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  چکیده
 اش دلیل پیامـدهاي فـردي و اجتمـاعی    هبهاي هیجانی،  درمیان واکنش ،پرخاشگري

. اسـت  جلـب کـرده  شناسـان را بـه خـود     شناسـان و جامعـه   توجه بسیاري از روان
 یدرط ـ کـودك  تولد، ۀیاول يها پرخاشگرانه در سال يرفتارها یبرخ بروز رغم یعل

هاي نظارت بر هیجان و رفتـار   هایی براي یادگیري مهارت فرایند رشد خود فرصت
. دشـو  مـی ا خواهد داشت، کـه منجـر بـه کنتـرل مناسـب خشـم و پرخاشـگري        ر

نتیجـه   ، درموفـق نیسـتند  هـا   کسـب ایـن مهـارت    دراز کودکـان   بعضیحال،  بااین
در کنـار خـانواده،   . دهنـد   مـی  بروزفردي  سطوحی از پرخاشگري را در روابط میان

 ،تحقیقـات . اسـت هاي اجتماعی کودك  ترین نهاد براي پرورش مهارت مدرسه مهم
ابرازگـري،   که ناکامی در خـود است پرخاشگري در کودکان، نشان داده  علل دربارة

و  ،شـود  هایی که کودك دچار دوگانگی و تضاد درونـی مـی   قرارگرفتن در موقعیت
 بنـابراین ایجـاد  . باشـند  هـا  آن تـرین  تواند از مهـم  فقدان کفایت در قوة استدلال می

دادن بـه سـخن کودکـان ارزش     کـه در آن گـوش   ،یـز دوسـتانه و تفکربرانگ  فضایی
 ،دشـو  مـی شود و منجر به ارتقـاي قـدرت اسـتدلال و داوري کـودك      محسوب می

فلسـفه  « ۀمبـدعان برنام ـ . تواند در پیشگیري از پرخاشگري بسیار کارساز باشـد  می
 کـه  ،ورزي استدلال و ،داوري ز،یتمی قدرت بر این باورند که پرورش »براي کودکان

از دوران کـودکی و بـا شـروع زنـدگی اجتمـاعی       باید، است تفکر منطقی بر مبتنی
ش است بـا ایجـاد   فلسفه براي کودکان در تلا ۀبرنام ،ترتیب بدین .دشوآغاز کودك 

فرصت تقویت قدرت استدلال و داوري را براي  »حلقۀ کندوکاو«فضایی موسوم به 
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 و یاسـتدلال  تفکـر با تقویت  زمان همار داشت که توان انتظ می. کودکان فراهم سازد
 مهـار گوهاي جمعی، بتـوان پرخاشـگري را در آنـان    و کودك از طریق گفت یمنطق
مثبـت ایـن برنامـه بـر کنتـرل رفتارهـاي        تـأثیرات نتایج تحقیقـات متعـددي   . دکر

  .پرخاشگرانه را در کودکان نشان داده است
  .همدلی ،کندوکاوۀ پرخاشگري، قلدري، فلسفه براي کودکان، حلق :ها هواژ کلید

  مقدمه
 خشم، از اسید و سلاح سرد و گـرم بـه سـلاح    ۀتخلیدر عصري که ابزار غلبه بر دیگران و 

هـا و درك   که قادر به همدلی با انسـان  ،حتی یک فرد پرخاشگر رشداست،  رسیدهاي  هسته
رغـم تـدابیر موجـود، میـزان      علـی . آفـرین باشـد   تواند فاجعـه  می ،هاي انسانی نیست ارزش

 ،بازار ،شاهد بروز خشونت در خانه، کوچه ،هر روز .خشونت در جامعه سیري فزاینده دارد
 ةروزمـر در زنـدگی   ،و حتی بسیاري از مردم شنویم میآن  ي درموردو یا اخبار ایم و مدرسه

ن لاها دلایل کافی بـراي نگرانـی والـدین و مسـئو     این. کنند میحس خشونت را  خود، بارها
سـاله تعـداد    همـه  .اسـت  ،انکودک ـآموزشی و اجتماعی، از شیوع و رواج خشونت در میان 

این  .شوند میفردي  هاي میان چشمگیري از افراد کم سن و سال، قربانی و یا درگیر خشونت
که در بسـیاري مـوارد   بل، شود اعمال می کودکانر افراد بزرگسال ب سويتنها از  ها نه خشونت

هاي فراوان جسـمی و روحـی را بـر     دهد و آسیب کان و نوجوانان رخ میدر میان خود کود
 Dahlberg, 1998: 259.(1( یابد آن تا بزرگسالی ادامه می تأثیراتد که کن  فرد وارد می

 یع ـیطب طـور  بـه  شدن یاجتماع ندیفرا در که ،یرقابت يها يپرخاشگر جز به شناسان، روان
 اي و پرخاشـگري وسـیله   ؛انـد  یکدیگر متمـایز کـرده  دو نوع پرخاشگري را از  د،نده رخ می

، ی خـاص اي رفتاري است براي رسـیدن بـه هـدف    پرخاشگري وسیله. پرخاشگري خصمانه
پرخاشـگري خصـمانه رفتـاري اسـت      ولی ،بازیکنان فوتبال هنگام مسابقه مثل پرخاشگري

 گـري به مرگ یـا آسـیب جـدي بـه دی    منجر ممکن است دیگران که  رساندن به براي آسیب
مطالعـات بسـیاري    .نـد نک مختـل  را د رشد جوامع انسانینتوان این رفتارها می يهر دو. شود 

 سـازد  خشونت بر بهداشت روان و رفتار فرد و جامعه وارد می اعمال که را اي منفیتأثیرات 
 ی اسـت آمیز آت مشارکت در رفتارهاي خشونت ندةیفزاخطر  ها آن نیتر مهمکه  اند کرده تأیید

)Singer et al., 1999: 878( .ـ يهـا  ریتحق ،یکلام يها خشونت رواج   يبرخوردهـا  و ،یروان
در مـدارس هنـوز خطـر    . شـود  مـی تـر   کننـده  نگران روز  به  روز آموزان دانش انیدر م یکیزیف
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قرارگیـري در   خطـر امـا   ،)Kachur et al., 1996: 1731(نیست  زیادان دبار چن مرگ اقدامات
در میان کودکان مقطع دبستان  ویژه به ،شدن بار قربانی رفتارهاي خشونتمعرض خشونت و 

  Kaufman et al., 2000:15; Singer et al., 1999: 878(.2( ستزیاد اهمچنان و راهنمایی 
فـرد قـوي بـر     ۀغلباستفاده از قدرت است، که در آن  نوعی سوء  بهپدیدة بسیار شایع   این

خـدمات رفـاهی    انجمن سـلامت و «در پژوهشی که . گیرد تر مکرراً صورت می فرد ضعیف
ایـن  د ش ـ، مشـخص  داد انجـام  )U. S. department of health and human services( »مریکاا

ایـن پدیـده   . کند شدت بیشتري پیدا می ،سالگی 14 -  11در یعنی  ،مشکل در اوایل نوجوانی
زورگـویی و  . بسته به جنسیت، کیفیت آن متفـاوت اسـت   اما ،استدر میان دو جنس رایج 

م بـا کـاربرد کلمـات    أهاي فیزیکی و فعال و تو قلدري در بین پسرها اغلب از نوع خشونت
ا اغلب روانی و همراه بـا رفتارهـاي منفعـل    دختره نیاست، اما در ب خورد  و  زد وناشایست 

قلدر معمولاً هردو جـنس را آزار  پسران . کردن است و غیبت ،مثل قهر، طرد، تحقیر، تمسخر
جـا کـه قلـدري     از آن. ندآزار را میجنسان خویش  دهند ولی دختران قلدر تقریباً فقط هم می

. یابـد  مـی نیـز  رساند، تداوم  هایش می شود و زورگو را به خواسته ثر واقع میؤاغلب مواقع م
آنچـه در  . در فرد قلدر استالبته احتمال تداوم نقش در قربانیان کمتر از احتمال تداوم نقش 

قربانیان و حتـی سـایر افـراد     با اه و خشن یاناین است که زورگو شدهیید أت ها اکثر پژوهش
خـویش   ةدهند قربانیان خود را مستحق رفتار آزار این افراد .دنگونه احساس همدلی ندار هیچ
  .بندد میدانند و چنین توجیهی راه را براي اصلاح رفتار  می

توان با شـروع   دهد که میزان شیوع پرخاشگري را می اهد پژوهشی نشان میاز طرفی شو
پـذیري و بهبـود    هاي پیشگیرانه در دوران کودکی و افزایش قدرت استدلال و انعطاف برنامه

آمیز  هی رفتارهاي خشونتاآگ هاي اجتماعی کاهش داد، چراکه پیش ها و صلاحیت شایستگی
پرخاشگري، و ضعف   هاي اجتماعی، صلاحیتنداشتن شایستگی یا  در کودکان، ترکیبی از کم
  ).Conduct Problems Prevention Research Group, No. 67: 1999( عاطفی و شناختی است

  
 اهداف پژوهش

فلسـفه بـراي کودکـان،     ۀنشان دهـد کـه از طریـق برنام ـ   د کن مینگارنده در این مقاله تلاش 
هـا در محـیط آموزشـی بـالا بـرد و       کلاسـی  در میان همهمدلی را  توان قدرت داوري و می

 کـودك در  پرورشاین هدف از طریق . احتمال بروز خشونت و قلدري را به حداقل رسانید
  :است فتنییا دست سه حیطه 
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تـر و   ثبـات  براي ساخت یک هویت بـا  ،ن کودکان به استدلال و تفکر انتقاديکرد قادر .1
 ـ بهشناخت خود  منظور اساسینفس بیشتر به دو  کسب اعتمادبه  وتـر   یـک فـرد کامـل    ۀمثاب

  ؛خود از دیگرانن کرد متمایز
کـه چگونـه مظـاهر     ایـن  یعنی ؛اشکال مختلف خشونت دربارةارتقاي آگاهی کودکان  .2

  ؛به آن فکر کنند و راجع ،گذاري خشونت را شناسایی، نام
توانـد از   مـی  فقـط که پارچه از جهان،  تشویق کودکان به خلق تصویر هماهنگ و یک .3

آمیـز را وجـه مقابـل     ما صلح و جهـان صـلح  . حاصل شود ندآمیز هایی که صلح طریق روش
  .انگاریم میخشونت 

  
  روش پژوهش

آوري  روش جمع. استهاي کیفی  تحلیلی و جزء پژوهش ـ توصیفی پژوهشیحاضر  نوشتۀ
از مقـالات و کتـب    گیـري  بـا بهـره   .اي است کتابخانه ۀاطلاعات در این تحقیق روش مطالع

هاي کندوکاو بر  آموزان در حلقه ثیر شرکت دانشأت دربارةبه بحث  ،متعدد داخلی و خارجی
  .ایم کاهش خشونت در مدارس پرداخته

  
  قلدري در مدرسه

 &  Whitney( استترین نوع آن در مدارس  و رایج خشونـت انواعیکـــی از  )bully( قلدري

Smith, 1993: 4; Rigby, 1996: 53; Olweus, 1993: 15(   رحمـی، لجبـازي   بـی  بـه کـه، 
 & ,Olweus, 1993: 165; Batche( شـود  روانی تعریف مـی  خشونت فیزیکی و و اندیشی، بد

Knoff, 1994: 165 (کودکان  .شودمتعددي منجر به صدمات فیزیکی و روانی ممکن است  و
براي رسیدن بـه اهـداف خـود از    ها  آن. ها تمایل دارند کنترل آن قلدر به تسلط بر دیگران و

گـذاري   گویی، نام ها از متلک رفتارهاي تهاجمی آن دامنۀکنند و  هاي مختلفی استفاده می شیوه
در حـدود  . تا تهدید کودکـان دیگـر گسـترده اسـت     هاي زشت پراکنی و شایعه ،آمیز تمسخر

ند ا که مایل چرا ،زنند سر باز میرفتن به مدرسه  از روزهر ایدن سراسردر  آموز دانش هزار  160
آموزان جهان،  که نیم میلیون از دانشاست زده شده  دور باشند و تخمین بهها  گونه قلدري از این

  ).Glina, 2009: 31( وندش ها غایب می این قلدريت عل به بار کیروز  30هر 
) درصد  10حدود (گروه کوچکی از قربانیان فقط که  حاکی از آن استها  پژوهشهرچند 

بـر ایـن   د، اغلب قلـدرها  کنن قلدرها را به خود جلب می آمیز توجه شکلی تحریک بهعمداً و 
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کننـد،   قرار بگیرند و حتی آن را طلب مـی  که قربانیان خودشان تمایل دارند مورد آزارنظرند 
عرضه نیز شناخته  این افراد که اغلب پسرند گاهی پرخاشگران بی .بنابراین حقشان همین است

تقلید  دارند قرار تنفرشان و تحسین مورد زمان همممکن است از پسرهایی که  ها این. وندش می
   کودکان اغلب مشکلات شخص قلدر و قربـانی  این. را سرزنش یا مسخره کنند و مردمکنند 
دارنـد کـه بـه    را پتانسیل ترند و بیشترین  و افسرده تر ها از همه مضطرب آن. زمان دارند را هم

   ضـداجتماعی  یشخصـیت  هـاي  ينابهنجـار  به وشوند  دهیکش غیرقانونی مواد و الکل مصرف 
)anti-social personality disorder( تـرین   ضـعیف که  را، این افراددیگر  کودکان. دچار شوند

در . کنند میو متظاهر توصیف  ،جو گر، ضدیت آزاردهنده، مجادله ،را دارند وضعیت تحصیلی
  .جویانه است مملو از تخیلات انتقام این کودکان ذهن ،موارد شدید

؛ کنـد  شد که زورگویی و خشونت در مدارس دو فرد را درگیر مـی  تصور می ،در گذشته
 دیگـر  ؛گیـرد  هاي مکرر آزار روانـی یـا فیزیکـی قـرار مـی      که هدف دورهرا  قربانینخست 

اما مطالعات اخیر با  Farrington, 1993: 350(.3( دده ا آزار میکننده یا عامل که دیگري ر اعمال
، ندتصویري از فرد یا افراد تماشاگر، که داراي نقشی به همان درجۀ اهمیت قربانی و قلدر ۀارائ

ایـن  . )Twemlow et al. 2004: 229( دهنـد  قربانی ارائه می ـ زورگو رابطۀتعریف جدیدي از 
 مشـارکتی فعـال دارد  خشـونت  » معماري اجتماعی«کنند که تماشاگر در  یید میأها ت پژوهش

)ibid(  مراتب چشمگیرتر از آنچه قبل از این پنداشـته   بهکه ممکن است در این فرایند نقشی
هاي جسمانی و شخصـیتی،   دلیل ضعف هب ،که ندا برخی تماشاگران افرادي. شد بازي کند می

افراد قلدر را تحریک به درگیري و علت  همین به. ت درگیري با سایرین را ندارندئقدرت یا جر
برخی دیگر نیز در مواجهه با قلدري . کنند سازي می ها همانند و در این حین با آننند ک یمنزاع 

ماجرا فقط چون  ،کنند و بعضی ممکن استب باید دانند چه نمی زیرا ،رسند نظر می تفاوت به بی
با . غیرمستقیم موجب تشویق مهاجم شوندصورت  به ،کنند نمی کنند و هیچ اقدامی را تماشا می

نحوي تحـت   آموزان در محیط مدرسه به شود که تمامی دانش میمشخص  ،این تعریف اخیر
درصد   13آموزان  از کل دانش مریکا،اشناسی  هاي انجمن روان بررسی در .دان ثیر پدیدة قلدريأت

رو، ضرورت شناسـایی ایـن    این از. شوند هر دو تلقی می درصد  6و  ،قربانیدرصد   11قلدر، 
 ،شود میثر به این مشکل جدي و فراگیر کاملاً احساس ؤهاي م پاسخارائۀ پدیده در مدارس و 

بـر توانـایی    ، بلکـه کند  میتنها محیط مدارس را با ترس و نگرانی همراه  نه چراکه این معضل
  )Greenbaum et al., 1989: 143(د گذار ثیر میأآموزان هم ت گیري دانش یاد

بسیار ناخوشـایندي   ۀگذارد تجرب مدرسه می فضاياي که قلدري، بر تمـام  بر تأثیر منفی علاوه
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محققـانی کـه   . )Hawkins et al., 1999: 215( آورد وجـود مـی   آمـوزان بـه   را بـراي تمـام دانـش   
انـد کـه    ، دریافتـه نـد ا کـرده مشکلات مربوط به خشونت در مدارس را از ابعاد مختلـف بررسـی   

هـاي جسـمانی، روانـی،     مدت متعددي در حیطـه  کوتاه و بلندتأثیرات قلدري و زورگویی داراي 
مثـال،  بـراي   Rigby, 2003: 98(.4(اسـت   گرو تماشـا  ،زورگـو، قربـانی  در و عـاطفی   ،اجتماعی

و  ،نفـس پـایین   بـه  توانند با طیفـی از مشـکلات از افسـردگی، اعتمـاد     دسته می سه این کدام ازهر
ثـلاً  ( نیریسـا  درقبـال  خشـونت اعمـال   تا خودکشی و گرفته پریشی بزرگسالی روان  بـه  اقـدام م

 ـ Harris et al., 2002: 12.(5( کننـد  نـرم  پنجـه  و دسـت ) مدرسه در بار مرگ يها کیشل  ـا یحت  نی
نـ  ؛شـود  یم دهیکش یبزرگسال به مشکلات  خشـم،  از يا نـده یفزا سـطوح  ری ـدرگ هـا  آنکـه   ینیس
 :Hawker, & Boulton, 2000( انـد  نییپـا  نفـس  بـه  اعتمادو  ،یافسردگ اضطراب، توجه، مشکلات

452.(6  
هاي افراد درگیر  تبیین بهتر موضوع به برخی از ویژگی نظورم بهلازم است  ،اساس  بر این

  :در فرایند قلدري بپردازیم
در بـین   و رسـند  نظر می نفس به به متکیو  ،ها نترس، تهاجمی آن :خصوصیات فرد قلدر

کـه   انـد  اغلب افـرادي ضـعیف   افرد قلدرهواداران . نددارهمسالان شهرت و حتی محبوبیت 
 هیچ متزلزل از ۀرابطو براي پایداري این  ندا  آناندنبال جلب رضایت  هبراي احساس امنیت ب

سبب ممکـن اسـت فـرد زورگـو بـراي اعمـال        همین به. کنند نمی يعمل و تملقی فروگذار
بـا ایـن    ،گفته شد افـراد زورگـو  . خورند غبطه بر او ای شود نیتحس یحت خود گرانۀ بیتخر
کننـد   گناه نمـی  احساس شرمندگی و ند،سازي کاذب که قربانیان خود مسبب این فرایند دلیل

در  ،هـا غالبـاً خـود را    آن. کننـد  نمـی گران احساس همدردي و همـدلی  دی باکه  تر این و مهم
هـاي ضـعف و    دنبـال نشـانه   بهو  ندا هاي خود متکی به قدرتو  بینند مییکتا  ،زندگی ۀصحن

بـرخلاف   ،قلـدرها در  حال اینبا. ندکنگردند تا قربانیان خود را انتخاب  انفعال در دیگران می
برابـر بـامیزان اخـتلالات     تقریبـاً (از اختلالات خلقـی   ییبالادرصد  ،ظاهر مطمئنی که دارند

  .گزارش شده است) خلقی در قربانیان
یعنی  ،اغلب افرادي که عموماً از لحاظ بدنی نرمال نیستند: خصوصیات افراد قربانی

این افراد اصولاً هـوش  . ندا قلدر مدارسافراد ند، قربانیان ا مفرط جثه یا چاق یا بسیار ریز
همسـالان خـود در ابـراز     درمقایسه باعمومی و خصوصاً هوش کلامی ضعیفی دارند و 

و قدرت ند نفس پایینی دار به نفس و اعتماد عزتدلیل  همین به. رندت هیجانات مناسب ناتوان
از  بعضی. اندو ترسو ،منزوي ،گیر ها اصولاً گوشه آن .دفاع یا محافظت از خود را ندارند
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 سبب د و در درون بهکننو ترس خود را پنهان  ،کنند درماندگی، عصبانیت سعی می ها آن
، هاي ناگهانی شخصیتی، بدخلقی، گریه، عصبانیتتغییرات . خورند وضعیت خود غصه می

، ازجاپریــدن، هــاي اضــطراب ماننــد شــب اداراي و نشــانه ،کــاري ، فرامــوشخســتگی
 ـآی شـمار مـی   به ها آن کردن ازجمله علائم قوز و جویدن، ناخنهاي تکاملی،  رفت پس . دن

قلـدري   هاي شخصیتی بانی شروع فراینـد  دلیل ضعف  هدرصد بسیار کمی از این افراد ب
هـا   آن. گوینـد  مـی  )provocative victims( »کننـده  قربانیان تحریک«ها  شوند که به آن می

  .شوند و خود نیز قربانی آن می کنند می پرخاشگري را شروع خودشان
  

  هاي پیشگیرانه ضرورت برنامه
بخش است، بنـابراین   و فضاي آموزشی زیان ،پدیدة قلدري براي قلدر، قربانی، شاهدان

یـک مشـکل خـاص     ۀمثاب به سال و سن توان گفت که وقوع خشونت در میان افراد کم می
خشــونت از ســطوح آغــازین  ۀرو پیشــگیري اولیــ ایــن از. سـلامت ملــی مطــرح اســت 

مطالعات نشان . ضروري استکه همان سنین ورود به مدرسه است، کاملاً  ،شدن اجتماعی
یافتـه از رفتارهـاي مسـتبدانه رخ     اي بسط دنبال زنجیره هآمیز، ب دهد که رفتار خشونت می

هـاي مشـارکت در رفتارهـاي     زمینـه  پـیش و  )Flannery & Huff, 1999:123( دهـد  مـی 
 ۀرفتارهـاي پرخاشـگران   و در میان نوجوانـان ، مثل قتل یا شلیک، بار آمیز مرگ خشونت

 Conduct( اسـت  ،و تهدیـد  ،زدن، فحاشـی کلامـی   مثـل مشـت و لگـد    ،دوران کودکی

Problems Prevention Research Group, 1999: No. 67(.7 مهاي لاز جوانانی که مهارت 
مشارکت فزایندة مسائل خود را ندارند، در معرض خطر  حل ایمناقشات  فصل و حل يبرا

هـاي   پژوهش. )Lochman & Dodge, 1994: 367( شدن قرار دارند و یا قربانی خشونت
هاي ابتدایی  سالان خصوصاً در سالمکه پرخاشگري و طرد از سوي ه اند طولی نشان داده

تحصیل همواره از عوامل فزایندة خطر براي مشارکت در رفتارهاي خشونت بار نوجوانی 
)Hawkins et. al., 1999: 217(8    و حتی ساختار شخصیت ضـداجتماعی در بزرگسـالی

توانند تعارض  ها می زمینه این پیش. )Eron & Huesmann, 1990:148( شود می بمحسو
هدف پیشگیري در باید بنابراین  ،ندنآمیز تشدید ک حد رفتارهاي خشونتتا فردي را  میان

  .دنمدارس قرار گیر
  

  اي موجود هاي مداخله برنامه



  و کنترل پرخاشگري »فلسفه براي کودکان«   116

  1390تابستان ، شمارة اول، بهار و دومسال ، تفکر و کودك

محـیط مـدارس را بـه محیطـی عـاري از       بایـد منظور ارتقاي ایمنی در فضاهاي آموزشی،  به
دهند که بـراي حصـول چنـین امـري،      تحقیقات نشان می. سازیم تبدیلگویی  قلدري و زور

که افراد شناخت نزدیکـی از   اي گونه هاي آموزشی به تغییر نظام آموزشی سنتی و ایجاد محیط
محیطی که در آن . یکدیگر داشته و با هم تعاملی دوستانه داشته باشند، مهم و ضروري است

بـا  . )Stone & Isaacs, 2002: 64(آمـوزان وجـود داشـته باشـد      فرهنگ اعتماد در میان دانش
و  ،توجه به شیوع قلدري در مدارس و عواقب شدیدي که در ابعاد مختلف اجتماعی، روانی

هـاي مـداخلاتی    آور نیسـت کـه برنامـه    آموزان داشته باشد تعجب دانش تواند بر فیزیکی می
هایی  سسات برنامهؤبرخی مدارس و م نظور،م بدین. متعددي در این زمینه توسعه یافته باشند

خوبی ارزیابی نشـده   ها به این برنامه اثراند، اما  خصوص پیشگیري از خشونت تدارك دیده در
  .)Thornton et al., 2000( اند مثبت کمی نشان داده تأثیراتو ظاهراً 

 عواملدن اذهان عمومی و تسهیل کر شناسان، روشن از وظایف مهم مشاوران و روان
موضوع بسیار حائز اهمیت است  نیا است، سال و سن کمافراد  انیبازدارندة خشونت در م

 ـ  را هـایی  سنجش و کاربردي، برنامـه  که ما از طریق مطالعات قابل ثر از ؤطـور م ـ  هکـه ب
مثـل  (سـاز   بار در میان کودکان و نوجوانان و همچنین عوامـل زمینـه   ترفتارهاي خشون

و با دقت نتـایج رفتـاري مـرتبط بـا ایـن      کنیم کنند شناسایی  پیشگیري می) پرخاشگري
سفانه تحقیقات حاکی أمتاما . )Powell & Hawkins, 1996: 13(کنیم مداخلات را ارزیابی 

بسیاري از مدارس قادر بـه تشـکیل محیطـی عـاري از قلـدري نیسـتند       از آن است که 
)Unnever & Cornell, 2003: 25; Shakeshaft et al., 1995: 43 (    و حتـی اغلـب و بـه

آن لازمۀ و حتی بخشی از دوران طبیعی رشد یا  ناپذیر اجتناب اشتباه این مسئله را معضلی 
گرا و  کنند که با اخراج کودکان خشونت یا برخی مدیران مدارس تصور می، کنند تلقی می

آن است که  تر از که مسئله پیچیده حالی ، دراند به حل این معضل ناسازگار از مدرسه قادر
  .چنین برخوردهایی قادر به حل آن باشد

دهند ممکن اسـت بتـوان سـیر     که نشان می شده استبخشی  مطالعات امید با این وجود
 :Stoolmiller et al., 2000( تکـاملی خشـونت در نوجوانـان را از دوران کـودکی تغییـر داد     

در  )whole school approach( »رویکرد کـل مدرسـه  «عنوان  بامثال، رویکردي  براي 9.)305
بـه طیـف   قلدري از زوایاي متعدد و با نگاه مـداخلاتی   ۀزمینجهت پیشگیري و مداخله در 

  .)Smith et al., 2004: 547( افراد در اجتماع مدرسه وجود دارد ةگسترد
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یید توانایی ایـن رویکـرد در پیشـگیري از بـروز     أشواهد مثبت محدودي در ت ،حال بااین
ایـن   هـا  پـژوهش  ،واقـع  در. )Tofi & Farrington, 2009: 15( مدارس وجود داردقلدري در 

 سـت ین مشخص قاًیدق ولی ،کنند می تأییدتواند موفق باشد  اي می که چنین مداخلهرا موضوع 
  .)Woods & Wolke, 2003: 384( .یزمان چه و چگونه که

حـوادث و پیامـدهاي   کاهش قلدري وجود دارد که مسـتقیم بـر    رویکرد دیگري نیز در
حـال، برخـی از محققـان     بـااین . هر نوع که رخ داده باشـد، تمرکـز دارد   ناشی از قلدري، از

چراکـه بـا    ،ترین شیوه نخواهد بـود  ثرؤلزوماً ممدت  در دراز ،معتقدند که این رویکرد مستقیم
که ممکن است  را توان تمام عواملی خاص ناشی از قلدري، نمی ۀحادثتمرکز صریح بر یک 

 بـراي . )Galloway & Roland, 2004: 40(کـرد  در بروز این مشکل دخیل باشـند شناسـایی   
هـاي آنـان بـراي     گیري اخلاقی معلمان در پاسخ به قلدري، آمـوزش و مهـارت   مثال، جهت

کـه رخ   هنگـامی  ،هـا در تشـخیص قلـدري    توانایی آن ، ومقابله با مشکلات ناشی از قلدري
 البته منظور این نیسـت کـه  . )Ellis & Shute, 2007: 658(درنظر گرفته شود  بایددهد نیز  می
ارچوب ه ـ، بلکـه آن را بایـد در چ  شـود صراحت توجه  بروز قلدري فردي نباید به ۀمسئل  به

 سـاز  نـه یزم عوامـل  بـه  گـر ید یعبارت به؛ دادتري از تعاملات اجتماعی مورد توجه قرار  وسیع
  .شود توجه يریشگیپ يها برنامه اهداف عنوان به ،اند یشناخت غالباً که يفرد

بعضـی  . هاي جلوگیري از قلدري نتایج مختلفی درپی داشته اسـت  ارزیابی تجربی برنامه
 Smith et al., 2003: 595(،10( انـد  به اصلاح رفتارهاي ظاهري اشـاره کـرده   فقطاز مطالعات 

 ,.Rigby et al( انـد  نشـده هـاي واضـح و پایـداري     برخی دیگر حتی موفق به ایجاد اصـلاح 

هـاي   سري دانـش  هایی که صرفاً یک حل  شکست راه ازبنابراین تحقیقات تجربی . )4 :2004
در تغییرات و مسائل مربـوط بـه قلـدري، بـه کـودك       ثیرأمنظور ت به ،را کمکیفیت  عقلانی با
  .دهد خبر می ،دهند انتقال می

تـوان از طریـق ایجـاد     پرخاشـگرانه را مـی  کنند که رفتارهاي  می تأییدمطالعات متعددي 
 Stoolmiller, 2000: 300(،11( آمیــز در مــدارس کــاهش داد هــاي اجتمــاعی صــلح محــیط

بهبــود  ،پســند بــراي رفتارهــاي مثبــت و جامعــهکودکــان کیــد بــر تشــویق أخصوصــاً بــا ت
و افزایش قـدرت   کنندة خصومت زمان کاهش عوامل تحریک هم و ،هاي اجتماعی صلاحیت
 ,Schertz, 2004: 8; Lochman & Dodge, 1994; Walker et al., 1995; CPPRG( همـدلی 

1999(.12  
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  قلدريمیان نگرش همدلانه و کاهش  ۀرابط
. مـؤثر اسـت   فـردي  میانرابطۀ شناسان، همدلی یکی از ابزارهاي اساسی براي  رواننظر طبق 

فرد قربانی یا سایر افراد، و  با ،زورگواند که بین کمبود همدلی در فرد  پژوهشگران نشان داده
 Endresen & Olweus, 2002: 149(.13( بسیار قـوي وجـود دارد  اي  رابطهبروز پدیدة قلدري 

کودکان  در این. ندا گروه يرهبراي تهاجمی دارند و خواهان  گرا روحیه کودکان خشونت بیشتر
معنـاي   همـدلی بـه   .حس همدردي و احساس گناه از عمل ناشایست بسیار ضـعیف اسـت  

). Eisenberg & Strayer, 1987(گذاشتن احساسات با افراد دیگر تعریف شده است  اشتراك به
که مسـتلزم   دانسته دو فرد هوشیار انیم یتبادلات عاطف یانجیرا م یهمدل زین) 2004( شرتز

کمبود همدلی اند که  تحقیقات نشان داده. است مند بین افراد یک فرایند عملیات ارتباطی نظام
). Olweus, 1992( کند ایجاد میلحاظ احساسی  بهن خود، شرایط سختی را اافراد قلدر با قربانی

بلکه حتی قادر به درك احساسات و همـدلی بـا    ،قربانیان خود همدلی ندارند باتنها  ها نه آن
  .)Arsenio & Lemerise, 2001: 65; Eisenberg & Fabes, 1998( سایر افراد، نیز نیستند

قدرت داشـته   گرانیکه بر د يفرد انیمتعادل  با عدم يقلدرهمدلی، عنصر بر نبود  علاوه
 ;Horne et al., 2004: 298( شود یم فیکه در برخورد با خشونت ناتوان است، تعر يو فرد

Roland & Idsoe, 2001: 448 .(نیبــ تعــادل عــدم نیــمهــم اســت کــه ا اریبســ ،نیبنــابرا 
ورش یک محیط امن آموزشی که در آن افراد با هـم تعامـل   و پر جادیا لۀیوس به آموزان دانش

همچنـین   .)Finn, 1998; Gottfredson & Gottfredson, 1985( سالمی دارنـد اصـلاح گـردد   
 ,Olweus( آموزان وجـود دارد  ایجاد یک محیط آموزشی که در آن فرهنگ اعتماد بین دانش

1996: 21; Stone & Isaacs, 2002: 63(  است ضروريامري مهم و.  
  :بایدشود  منظور کاهش قلدري پیشنهاد می حلی که به  بنابراین هرگونه راه

  ؛)Rigby & Slee, 1999: 374(و توجه شود  ،موجب افزایش همدلی، احترام. 1
  .)Roland & Idsoe, 2001(آموزان باشد  قوي بین دانش ۀو رابط برابريبه ایجاد  قادر. 2

را اولــین شــرط رشــد  همــدلی )Louis & Michelson) (1983( مایکلســون لــوئیس و
نحوي که کودك خـود را بـه جـاي دیگـري ببینـد و احساسـات        خوانند، به شناسی می خود

جنبـۀ دیگـر همـدلی آشـنایی کـودك بـا ضـوابط و         ،ها آن نظر به .کودك دیگر را تجربه کند
 عبـارتی  بـه . اسـت هاي خـاص   موقعیت هاي اجتماعی درمورد احساسات مقبول در خواسته

 کـه  ایـن  یعنی ؛پاسخ مشخص به عواطف شخص دیگر یعنیهمدلی  که توان گفت دیگر می
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در چنـین  . متـأثر گـردد   هـا  از آن و ،کودك بتواند احساسات دیگري را بشناسـد، درك کنـد  
و هـر لحظـه    بینـد  نمی خود را در موضع برتر یا کهتردرمقایسه با دیگري،  ،دیدگاهی کودك

 ةعمـد  يعوامـل زیـر را اجـزا   ) Feshbach( بـاخ  فـش . به درك احساس دیگران اسـت  قادر
 :ستا  نامیدههمدلی  ةدهند تشکیل
گـذاري و   توانایی استفاده از اطلاعات مربوطه براي نام: شناخت و تشخیص احساس. 1

 ؛تشخیص عواطف
با دیـد  ها  درك وجود تفاوت میان دید و برداشت خود از موقعیت: درك دید دیگران .2

 ؛کردن افکار دیگري دن و تجربهکرو برداشت دیگران، توانایی تصور
 ,Feshbach( شدن از عواطف خود بردن و آگاه توانایی به تجربه: پذیري عاطفی تأثیر .3

1987: 12(.  
شود که کودکان با برخی  کردن عواطف دیگران زمانی مهم تلقی می البته همدلی یا تجربه

. کـاملاً آشـنا شـوند    ،و دفع تعـارض  ،یابی نظیر ابراز دوستی، دوست ،فردي میانهاي  مهارت
یعنـی انتقـال    ،هاي آموزشی ساختارمند شده به این منظور از مدل طراحیهاي  برخی از برنامه

توصـیف شخصـیت    گـویی،  آمـوزان معنـاي زور   ها به دانش کنند که در آن استفاده می ،دانش
 داده آمـوزش  دهنـد  انجـام  دی ـشـرایط چـه کـاري با    که در برخورد با این این و ،زورگویان

 ـ  ـ بـه  Smith et al., 2004: 549(.14( شـود  یم  ـا ،)Paul) (1986(پـائول   ۀگفت  هـا  حـل   راه نی
منظور بررسی قلدري، در  هب را یتیموقع آموزان دانش به مداخلات نیا که یزمان تا ،اند نفره تک

ها اجـازه ندهنـد تـا بـا مفـاهیمی       آن تر عقلانی و احساسی ارائه ندهند و به یک سطح عمیق
 و آن را بـه روش خـود درك   وندش ـو عدالت آشنا  ،همچون همدلی، قدرت، توجه، احترام

 .چندانی نخواهد داشت ةفهمند، فایدبو  کنند
ثیر سودمندي بر مسائل مربوط به قلدري نداشته است، أهاي موجود ت حل  جا که راه از آن

ضـروري   را درپـی داشـته باشـد    رت تفکر و همـدلی وجود دیدگاهی جدید که پرورش قد
 ةصـورت گیرنـد   فقـط بـه   نـه آموزان موقعیتی ارائه دهد تا  دیدگاهی که بتواند به دانش. است

بلکه براي دستیابی به مفاهیم پیشـگیري از   ،اطلاعات توسط بزرگسالان حضور داشته باشند
از دو عامل اصلی دموکراسی  ،و همدردي ،مانند انصاف، احترام، توجه، عدالت ،پرخاشگري
  .نگري گو و ژرفو گفت: استفاده کنند

بـه بعضـی از مسـائل     بایـد گسترش اجتماعات یادگیري ایمن، مدارس  منظور ایجاد و به
ایـن موضـوع، مـدارس     تحقـق بـراي  . مهم اجتماعی نظیر قلدري توجه خاص داشته باشند
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ها به بررسـی   خود قرار دهند که آن آموزان هایی را در اختیار دانش مسئولیت دارند تا فرصت
فلسـفه  . و در عمل نشـان دهنـد   نندکمنعکس  اند آموخته را و آنچه زندپردابمسائل اجتماعی 

احترام به  و دهد تا همدلی آموزان فرصت می آموزشی است که به دانش یبراي کودکان روش
با هـدف پـرورش    ،هامبرناین . نتیجه برسانند گو و عمل بهو خود و دیگران را از طریق گفت

همتایی اسـت   قدرت استدلال و منطق در کودکان و عادت به تفکر عمیق، دیدگاه فلسفی بی
دهد تـا بـه بررسـی مفـاهیم،      هاي فلسفی به کودکان این اجازه را می که با استفاده از مکالمه

ازطریــق  اي هماننـد قلــدري و پرخاشــگري  بهبـود ادراك شخصــی از موضــوعات پیچیــده 
و همچنین دستیابی بـه قضـاوت بـراي     ،سطح خودشان هاي هم و مکالمه با انسان گوو گفت

قادر به کنتـرل   برنامۀ مذکورطریق این فرایند آموزشی، از . بپردازندهایشان  معنادهی به تجربه
  .استخشم و پیشگیري از بروز رفتارهاي زورگویانه و قلدري در مدارس 

 
 و بهبود همدلی» فلسفه براي کودکان«

بر نقـش معلـم در    تأکیدازطریق  ،اي در آموزش است هدف فلسفه براي کودکان تغییر ریشه
. یادگیري ازطریق کشـف و آزمـایش   بودن جایگاه کودك و ، محوريسازي تفکر کودك فعال
و کـودك از   رود مـی میـان   مراتبـی بـین بزرگسـال و کـودك از     سلسـله  ۀترتیب رابط ـ بدین

انداز خـود را بـر    مبدعان این برنامه چشم. یابد رهایی می اي هاي مدرسه هاي نظام محدودیت
ویـژه مایـل اسـت بـه کـودك       هکه فلسفه براي کودکان ب اند، چرا دموکراسی اجتماعی دوخته

 ـ ،عوامل ۀو معقول فکر کند و نیازها و منافع هم ،کمک کند تا مستقل، انتقادي ویـژه خـود    هب
  .)Spliter & Sharp, 1995(گیرد  را درنظر می ،کودك
کـه   اي اسـت کـه چنـین دیـدگاه آموزشـی     بر این نظر  )Monica B. Glina( نایگل کایمون

 ،اي آمـوزش  هـاي هسـته   ارزش ثابۀم هب ،نگري را گو و ژرفو هاي دموکراسی مانند گفت پایه
دهـد، دیـدگاهی    و براي دستیابی به این هدف راهکارهاي عملیاتی ارائه می کند میمشخص 

بعضـی از   .)Glina, 2009: 34( کندگویی را مسدود  هاي زور بسیاري از راهتواند  است که می
 ـگوهاي جمعی فلسـفی،  و ن حقوق کودکان معتقدند که گفتامدافع  کنـدوکاو  ۀحلق ـ نـام ه ب

)community of inquiry( هاي قضاوت کودکـان و تسـهیل رشـد     تواند به پرورش مهارت می
اسـت تربیـت    بـر ایـن نظـر   ( شـرتز ). Spliter & Sharp, 1995(ها کمک کند  استدلالات آن

کودك را مجهز به ابزاري کند که بتواند فراتر از مرزهاي فاعلی در یک گشتالت  بایدهمدلی 
بـراي   بایـد مـثلاً یـک سیسـتم تربیتـی     . مشارکت کنـد ) intersubjective Gestalt( چندفاعله
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بتوانند افکـار خـود را بـا هـم      ها آموزان فضاي کندوکاو و پرسشگري ایجاد کند که آن دانش
 ۀحلق ـاساس این تعریف معتقد است که  شرتز بر. درمیان بگذارند و از یکدیگر حمایت کنند

بـراي رشـد فزاینـدة     )paradigmatic( کننده و نمونۀ مثـالی  تواند یک ابزار تعیین می کندوکاو
 )mature empathizer( »همدل بـالغ «واژة  از هافمن نیمارت. )Schertz, 2004: 8(همدلی باشد

 ۀحلق ـ ،وي از دیـدگاه  .بـرد  براي توصیف کودکی که قادر به همـدلی مـؤثر اسـت نـام مـی     
هـاي   و قصـه  ،تواند کودکان را قادر سازد تا مشترکاً مفـاهیم فلسـفی، حکایـات    کندوکاو می

د و بدین طریق با پیوستن به سایر افـراد  کشف کنن ازطریق یک ساختار استدلالی را شخصی
  .)٦٣ :٢٠٠٠ ,Hoffman(گیرد  ها شکل می یک سیستم پویا همدلی بین آندر 

 اسـت  اشتباه يزیچ چه و درست يزیچ چه ها بگوییم به بچهکه  اینبا ) Lipman( پمنیل
گوهاي اکتشافی بـا یکـدیگر،   و با درگیري در گفت ،گوید که کودکان باید و میاست مخالف 

پرسشـگري و  پایـۀ  فلسـفه بـراي کودکـان بر   . )Lipman, 2003( نتیجـه برسـند   خودشان بـه 
هـا اجـازه    آموزان گذاشته است کـه بـه آن   گوهاي جمعی، گروهی را در اختیار دانشو گفت

و بـه  ببرنـد  سطح خودشان نهایت اسـتفاده را   دهد که از تعاملات اجتماعی با اعضاي هم می
رشد تفکر انتقـادي،  فلسفه براي کودکان باعث بهبود و اجراي برنامۀ  .مفهوم مشترکی برسند

کنند مهـارت تفکـر    ها شرکت می افرادي که در این دوره. شود بینانه می و ریز ،منسجم ،خلاق
ترتیـب   بـدین . شوند درصورت لزوم تغییر نگرش دهند در سطح بالاتر را فراگرفته و قادر می

برخـی  . یابد میها براي رابطه با دیگران افزایش  ها بهبود و توانایی آن هاي ارتباطی آن مهارت
سـت از  ا  یابـد عبـارت   هـاي خـاص کـه بـدین طریـق در کـودك پـرورش مـی         از مهـارت 

 ـ   هاي شـناختی  مهارت هـاي   اصـلاحی، مهـارت   ی، خـود ، ارزیـابی اسـتدلالات و روابـط علّ
دیگـران  نظرهـاي  تفکر بـاز و روشـن، نقـد    داشتن دیگران، سخنان به دادن  گوش، همکاري

 ـ همراه با احترام، اطمینان در ا و شـادمانی در پـذیرش و    ،انتقـاد  ۀبراز خود، شـادمانی از ارائ
  .)Cota, 2002(پاسخ به انتقاد 

 ـاند براي کنترل خشـونت در مـدارس    گفته شد محققان نشان داده  ،یهمـدل  امـل وع دبای
را در میـان   و مهـارت حـل مسـئله    ل،ی ـتحل و هی ـتجز قـدرت  متفـاوت،  يهـا  هدگاید درك
 ـا از کـدام  چیه ،)Sharp, 1995 & Splitter( شارپ و تریاسپل نظر به .آموزان ارتقا داد دانش  نی
الات ؤهـا و س ـ  ایـده  دربارة ه،هاي نامحدودي که مباحث ، مگر در گروهشود نمیحاصل  موارد

. را هدایت کند ها متبحر و آگاه ازنظر فلسفی آن یآزادانه مطرح شود و معلم ،توسط کودکان
فضـایی کـه در آن   . شـود  مـی کندوکاو اجـرا   ۀحلق ةشیو فلسفه براي کودکان اصولاً به ۀبرنام
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الات انتقادي، تفکر مسئولانه، احترام به خـود و دیگـران،   ؤسدن کر مطرحدیگران،  بامهربانی 
اکتشاف و درنگ عقلانی، تواضع خردمندانه، حس یگانگی و یکدلی بـا دیگـر افـراد گـروه،     

 هاي داستانی، ریزي دنیاي داستانی و شخصیت گرفتن احتمالات، طرحتفکري همراه با درنظر
  ).1387 ،یناج( شود میرواج داده  طلبی و عقلانیت برابربسط علاقه به  و

درگیـري و خشـونت    ةمشـاهد  درپـی جرقۀ ابداع و طرح این برنامه در ذهن متیو لیپمن 
نکـردن   و رجوع نبودنپذیر که حاکی از انعطاف ،در محیط دانشگاه استادانمیان دانشجویان و 

 ـ  برنامه ،او از دیدگاه .شدبه عقل و استدلال بود، روشن  ها آن ملی و أاي که عادت به تفکـر ت
، قادر به رشد اخلاقی و پیشـگیري از  دکناستدلال تعقلی و تفکر سطح بالا را در افراد ایجاد 

خشونت خواهد بود، اما براي ایجاد چنین عادتی دوران بزرگسالی بسیار دیـر اسـت و ایـن    
نگري سـوق   ژرف گو وو گفت سوي دیدگاهی که کودك را به .شود آغازمهم باید از کودکی 

  .دکربه کنترل رفتار مستقل خواهد  را قادر اودهد، 
کـه در   ،گوي بیرونـی  و گفت. اي در رشد تفکر دارد زبان نقش عمده ،ویگوتسکیبه نظر 

 ـ  موجب انتقال مفاهیم مـی  ،اخیر یک ابزار آموزشی است ۀبرنام تـدریج سـبکی از    هشـود و ب
کنـدوکاو   ۀحلق ـبنابراین زمانی که کودکـان در  ). Vigotsky, 1978: 27( گردد تفکر درونی می

مباحـث اخلاقـی    درمـورد کلاس درس  در) community of philosophical inquiry( یفلسف
کنتـرل خشـم بـه بحـث      و دوسـتی، حمایـت از سـایرین،    همچون احترام به دیگران، انسان

گردنـد،   هـا مـی   دنبال شواهد و دلایلی در این حـوزه  هنشینند و در اذهان خود و سایرین ب می
و درونـی   مسـتحکم بـر اسـتدلال و منطـق،     مبتنـی  قدر این مفاهیم را با نگـاهی نقادانـه و   آن
بـراي   انـه قلدربار و  کلامی خشونت هاي کلامی و غیر دیگر حاضر به توسل به شیوه ،کنند می

  .واقع به آن نیازي هم ندارند برتري خود نیستند و در
درك و فهـم و عمـل بـه آنچـه باعـث کـاهش       «آموزان در  فلسفه براي کودکان به دانش

آموزنـد کـه درمـورد     هـا مـی   آن .کنـد  کمک می »شود ایش آرامش میخشونت و بهبود و افز
هـاي ناآگـاه و    هاي ما به پاسـخ  کمک تشویق که به ، نه اینبیندیشندشان  مسائل دنیاي پیرامون

به نقل از لیـپمن و همکـاران پژوهشـگرش     ،شریف. )Lipman, 2003: 105( وار برسند طوطی
هاي فکري متعددي را که توسط ایـن برنامـه    مهارت ،پیشبرد فلسفه براي کودکان ۀسسؤدر م

و  ،سـازي، کاوشـگري، اسـتدلال    هـاي مفهـوم   رتااز جمله مه ؛کند یابند ذکر می پرورش می
 يبرا فلسفه برنامۀ که را شیراداند و سه گ تنهایی کافی نمی ها را به این مهارتوي اما  .انتقال

هـاي   گرایش: داند ها لازم می مهارت نیا مثمرثمرشدن يآن است برا جیترو صدددر کودکان
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دیگـران چـه فکـري    «پاسـخ بـه پرسـش    گرایش همیارانه نتیجۀ . و همیارانه ،نقادانه، خلاق
و  اسـت کنـدوکاو   ۀحلق ـاست و دربردارنـدة آمـوختن همکـاري بـا دیگـران در      » کنند؟ می

  ).68 -  67: 1385، شریف( کند مینفس و همدلی و احترام را بنا  عزت
از تفکـر   يگـر یبه نوع د يتفکر خلاق و انتقاد تیتقو بر علاوه ها کلاسکودکان در این 

 ـ تفکـر . ابنـد ی یم ـدسـت   زین) caring thinking( یتفکر مراقبت یعنی از اصـول   یک ـی یمراقبت
  :کند یم تیهدا ریز يها جهت در را افرادکه  است کودکان يبرا فلسفه
  ؛احتراماساس علاقه و بر »توجه به دیگران«. 1
  ؛هاي شخصی شدن به عقاید و ارزش قائل خویش براساس ارزش »توجه به باورهاي شخصی«. 2
  .اساس عدالت کاملبر »توجه به کاوشگري«. 3

در این برنامه اعتقاد بر این است کـه اگـر اندیشـیدن شـامل ارزش و ارزشـیابی نباشـد       
این بـدان معناسـت کـه     بود؛خواهد  همراه اعتنایی و با بیاست روح  بیدیدگاهی خشک و 

تفکر مراقبتی  ).Lipman: 2003( ندارد نفس به شخص حتی براي کاوش در خودش نیز اعتماد
هاي  را شکل دهند که به قضاوت یدهد که ساختار با ارزش آموزان این توانایی را می به دانش

چنین معیارهاي  ایۀپ زمانی که داوري کودکان بر. شود مبتنی بر ملاك و معیار معتبر منتهی می
  .بینند گونه ظلم و خشونتی نمی تنها سایرین بلکه خود را نیز مستحق هیچ ها نه مطمئنی باشد آن
فلسفه براي کودکـان مسـتلزم تعـاملاتی     بودن برنامۀ گومداري و چندفاعلهو ویژگیِ گفت

روابـط  انـد کـه یـادگیري     تحقیقات نشـان داده . هاست هاي آن کلاسی آموزان و هم بین دانش
کـردن بـا دیگـران در     منظور کار آموزان به هاي دانش توانایی ، ازهاي کوچک صحیح در گروه

 ).Paker, 2001; Gastil, 1993; Dillon, 1994( کنـد  حمایـت مـی   تیـک دموکرا ۀیـک جامع ـ 
) Johnson, Johnson & Stanne( اســتن و ،جانســن جانســن، و) Cohan) (1992( کــوهن

و  ،ها موجب افزایش تحمل، سازگاري کلاسی همنشان دادند که تعاملات سازنده با  )1989(
 گر مـاهر  قوانین کاوشگري و حضور یک تسهیل. شود دموکراتیک می ۀبهبود روابط در جامع

اي که منجر به پیشـبرد   هاي خوب و منطقی سمت استدلال آموزان به دانش شوند که باعث می
بنابراین رفتار پرخاشگرانه یا حتی تلاش براي . شوند گردد سوق داده می اي بالغانه می مکالمه

  .شود میشدت محدود  به ،نمایش خشونت
آموزان خود را قربانیان قلـدري بپندارنـد،    شود تا دانش که موجب می ،نابرابري اجتماعی

هـاي   سـوي بحـث   تواند دري را بـه  می و اینشود  گو ترجمه و نابرابري در گفتتواند به  می
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کـردن بـا    بحـث  منطقی منظور آموزان به دانش ،بنابراین. همدلی و درك و فهم متقابل بگشاید
الات مربوط به اصول اخلاقی و بیان عقایدشان درمورد مسـائل پیچیـده   ؤدیگران و تحلیل س

 منطقـی  لیدلا ارائۀخاصی نظیر از قوانین کاوشگري  ،و احترام ،مانند توجه، همدلی، انصاف
رفتارهـاي   نقطـۀ مقابـل   اًدقیق ـمنطقـی  این رویکرد . کنند استفاده می مفهوممعنا و  حیتوض و

 .استو زورگویانه  انهقلدرمنطقی  غیر
کودکـان در سـنین پـایین     ،رغم ناباوري آموزگاران دهند که علی تحقیقات اخیر نشان می

 ـ   آمادگی زیادي براي شرکت در بحث درمـورد   هـاي انتزاعـی   ایـده  ۀها و تبـادل نظـر و ارائ
 ;Stein & Trabasso, 1982( و همدلی دارند ،توجه، عدالت احترام، انصاف، موضوعاتی نظیر

Crowhurst, 1988; Reznitskaya et al.(. آورد کـه   کنـدوکاو فضـایی را فـراهم مـی     ۀحلق ـ
در شوند، فضـایی کـه    کودکان در آن مسئول توضیح و دفاع از عقایدشان با دلایل منطقی می

دیگران ایـن عقایـد    ۀوسیل وضوح بیان کنند و به توانند عقایدشان را به دیگران میکمک  بهآن 
آموزان با شـرکت   دانش. توانند قضاوتی کنند که برایشان معنادار است ها می د، آننشو تر  پخته

هـاي متعـدد و    دیـدگاه  ۀهـا نتیج ـ  که این قضـاوت  شوند مرور متوجه می در چنین فضایی به
ها موافق نیسـتند و عقایـد متفـاوتی دارنـد منـابع       یابند کسانی که با آن می متفاوتی است و در

  .)Gregory, 2004: 43( ندا شان ارزشمندي براي تحقیقات
 

 گیري نتیجه
مفاهیم مـرتبط بـا زورگـویی و     دربارةهاي جمعی فلسفی  آموزان بتوانند در مباحثه اگر دانش

دهد، قرار گیرند، قادر  براي کودکان رخ می فلسفه ۀاعمال خشونت، همانند آنچه که در برنام
. اصـلاحی بزننـد   آمـوزان را محـک و دسـت بـه خـود      دیدگاه خود و سایر دانـش ند شو می
هـا   کنـدوکاو بـین آن   ۀهـایی کـه در حلق ـ   هاي آنان بر یکدیگر و چالش ثیر ایدهأت ،حقیقت در
به کاهش بـروز قلـدري در   و منجر  گذارد میثیر أها ت استدلال و منطق آن درآید  وجود می به

چشـمگیر جوامـع یـادگیري ایمـن      ۀها موجب توسـع  این مباحثه همچنین. گردد مدارس می
 ،اسـتوار اسـت  گوي فلسفی و که بر گفت ،شبیه آن رویکرديفلسفه براي کودکان یا . شود می
 راهکارهـا  در چهـارچوب آن مدارس کند که  پیشنهاد می را اي ي آموزشی و عملیرهااکراه
 ایجـاد و  ،احتـرام  ،افزایش همدلی، توجه ازطریقه را رفتارهاي زورگویانو  قلدري توانند می

  .به حداقل برسانندبین زورگویان و قربانیان  تعادل
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هاي آشکار و نهان افراد قلدر براي زورگویی به بررسـی   که روش حالی ها در در این گروه
منظـور رعایـت شـرایطی     مسیري را بـه زمان  همفلسفه براي کودکان  ۀشود، برنام گذاشته می

 علـت  بـه ). Rigby, 2003: 68( گیـرد  مـی  معرفـت درپـیش   و ،نظیر احترام دوطرفه، انصـاف 
مداخلات آموزشی  ۀمطالعباید زندگی کودکان دارد  درمدتی که قلدري  ثیرات کوتاه و بلندأت

بـر تعلیمـات    که مبتنی ،هاي پیشین امروزه دیدگاه. اي اضطراري مورد توجه قرار گیرد گونه به
بـار   اي را بـه  با شکست مواجه شده و نتایج ناامیدکننـده  ،آموزان بود آموزندة مستقیم به دانش

هـاي تـاریخی    کـدام از آمـوزه   هیچ که توان گفت حتی می .)Smith et al., 2004( آورده است
آمـوزان   میان دانشبه خشم و پرخاشگري در  فلاسفه نیز بر تغییرات ماندگار و عملیاتی راجع

اند فلسفه براي کودکـان پیامـدهایی    مطالعات متعددي نشان داده ،که حالی در. اند ثیر نگذاشتهأت
نفس در روابـط بـا    عزت، )Banks, 1989; Camhy & Iberer, 1988( هاي منطقی نظیر مهارت

، بهبــود روابــط )1388 ؛ هــدایتی،P?lsson et al., 1998( کلاســان اعضــاي خــانواده و هــم
 ,Jackson, 1993; Meyer(هـاي تحصـیلی    و دستیابی به پیشرفت) 1388 هدایتی،( فردي میان

 در پرخاشـگرانه اي براي کنترل رفتارهـاي   تواند مؤلفه کدام از این موارد می و هر دارد )1988
یعنـی در مقطـع    ،ساله اجراي این برنامه را براي کودکان پنج ریأثت لیدان. باشد یآموزش طیمح

به نتایج بسیار مثبتی در کنترل رفتارهـاي پرخاشـگرانه    ومورد آزمایش قرار داد  ،دبستان پیش
تـرین و   از سـویی، یکـی از برجسـته   . )Daniel, 2005( در میان ایـن کودکـان دسـت یافـت    

پیشـگیري از  « ةپژوهشکد، مربوط به شده استترین تحقیقاتی که در این زمینه انجام  نزدیک
 prevention de la violence et philosophie( »ونت در کودکـان از طریـق تفکـر فلسـفی    خش

pour enfants( که توسط فیلیپ کونسـتانتین  است )Constantin(    در دانشـگاه لاوال واقـع در
تعلـیم و   ۀزمین ـدر دهمین کنفرانس اروپایی تحقیق در  2003کبک کانادا اجرا و در آگوست 

 درمـورد  2003 -  2002این پـژوهش کـه در سـال تحصـیلی     . دشتربیت در پادوا ایتالیا ارائه 
نتـایج  . سال داشـتند  11 -  7که همگی  انجام گرفت )نفر گروه آزمایش 256(آموز  دانش 356

از  درصــد  5/49در میـان   فـردي  میـان نفـس و روابـط    از بهبـود عـزت   بـود  تحقیـق حـاکی  
  .)Constantin, 2005( روابط اجتماعی ضعیفی داشتندآموزانی که  دانش

، مسـئول دپارتمـان   )Milet( میلـت  استفان تحقیقتوان به  هاي تحقیقی می ژهاز دیگر پرو
 را آن جینتـا  ووي استفاده از این برنامه را یک تحـول  . اشاره کرد »کالج یزلیو پرس« ۀفلسف

تـا سـال آخـر     ییابتـدا  آمـوزان  دانش بررا  یآموزش برنامۀ نیا لتیم. کند یم اعلام ریچشمگ
زده  نـد شـگفت  دار کودکـان  که یژرف درك از هموارهکه  داشت اظهار و کرداجرا  رستانیدب
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نفس  به هایشان ناشی از افکار غنی است، اعتماد شوند ایده ها متوجه می که آن هنگامی. شوم می
هاي  توانند با ایده اند که می گرفتههایی یاد  کودکان با وجود چنین برنامه. کنند بیشتري پیدا می

اسـت  باشند و این امر باعث شـده  وي انزجار داشته  ازکه  فرد دیگر مخالف باشند بدون این
 /www.educ_revues.fr/diotime( متوقـف شـود  رفـت  گ در مـی هـا   ن هایی کـه بـین آ   تا نزاع

impression.(  با اجراي این برنامه روي بـیش از  ، 1388 -  1387هدایتی نیز در سال تحصیلی
هـا در بهبـود روابـط     دختر و پسر سوم تا پـنجم دبسـتان، نشـان داد کـه آن     آموز دانش 200
که ایـن تغییـر از چشـم آموزگـاران نیـز دور       طوري هند، با داشتهتغییر چشمگیري  فردي میان
بـا   فـردي  میـان کودکان کمتر به مشکلات  ،رکت در این دورهواقع پس از ش در. ه استنماند

شـان بهتـر    ها قبول داشتند که براي بهبود قضاوت در روابـط  آن. دادند سایرین اسناد عمد می
 ).1388هدایتی، ( گو بنشینندو جاي نزاع به گفت هاست ب

 ـ    تحول نظام آموزشی از نظامی خشک و سلسـله  ،بنابراین ه و مراتبـی بـه نظـامی همدلان
که منجر بـه   است، کاري اصولی استفلسفه براي کودکان  ۀچنان که مدنظر برنام تعادلی، آن

همچنـین ایـن برنامـه    . گـردد  اعضاي مدرسـه مـی  کل ایجاد اجتماعات یادگیري ایمن براي 
 ،کندوکاو ۀحلقحقیقت در  در. دهد آموزان رواج می ها را در میان دانش تفاوت بهاحترام قلبی 

تنهـا   نـه ترتیـب خـود را    رسند و بـدین  اصلاحی می ـ ارزیابی و خود ـ کودکان به مقام خود
تفکـر مراقبتـی و    ۀبـا توسـع  . بیننـد  ها بلکه مسئول رفتار خویش مـی  مسئول افکار و اندیشه

انتظار داشت با اجراي صـحیح   توان یم آورد، يرودر این مسئولانه در کنار سایر ابعاد تفکر 
هاي مخربی همچون قلدري و زورگویی در مدارس  این برنامه در نظام آموزشی رواج پدیده

  .به حداقل برسد
  

  نوشت پی
درمـورد حـل مسـائل     )Potter & Mercy, 1996( هـاي  یادداشـت توانید به  می بیشتر ۀمطالعبراي . 1

رمـورد شـیوع   د) Snyder & Sickmund, 1999( مربـوط بـه خشـونت در جوانـان و گـزارش     
  .رجوع کنید مریکااخشونت در 

 ۀدرزمین 1996 در )Williams(، و ویلیامز )Hamburg(، هامبرگ )Elliott(الیوت  در پژوهشی که. 2
در ) Flannery( فلنـري  همچنین مطالعـات  شد،یید أنیز این آمار ت ندشیوع پرخاشگري انجام داد

 ـ را مشـابهی  هـاي  گـزارش  نیـز  1995و همکـاران او در  ) Singer(سینگر  و 1997   زمینـه   ندرای
  .اند ارائه داده
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  ←هاي افراد درگیر در فرایند قلدري  براي شناخت بیشتر ویژگی. 3
Perry, Kusel, & Perry, 1988; Farrington, 1993. 

انجام شـده  قلدري در مدارس  ةپدیدمدت  کوتاه و بلند تأثیراتهاي متعددي در توصیف  پژوهش. 4
  :استکه از آن جمله 

Graham, & Juvonen, 1998; Hawker, & Boulton, 2000; Hazler, Oliver, & Hoover, 1992; 
Olweus, 1991, 1993  

  .استحاکی از مشکلات پایدار و متعددي در این زمینه  Olweusهاي  پژوهش یژهو به
  ← شناختی زورگویی در مدارس اثرات رواندرصورت تمایل به مطالعه پیرامون . 5

Olweus, 1993; Batsche, & Knoff, 1994; Hazler, 1996; Harris, Petrie, & Willoughby, 2002. 
انجام دادند مشخص کردنـد   2000 سال اي که در در مطالعه )Boulton(و بولتن ) Hawker(هوکر  .6

 .شود می ،نفس پایین مثل عزت ،شناختی متعدد روان تأثیراتشدن سبب  ها شاگردي قربانی هم
  :کنند این عوارض را تأیید می که مطالعات متعدد دیگري ازجمله .7

Huesmann, & et al., 1996; Huesmann & Moise, 1999; Singer & Flannery, 2000; 

Stoolmiller, & et al., 2000; Tremblay, et al., 1995. 
هـاي دوران تحصـیل در سـاخت     ماندگار زورگـویی  تأثیراتمطالعات طولی متعددي براي اثبات  .8

  :توان به این موارد اشاره کرد شخصیت بزرگسالی صورت گرفته است که از آن جمله می
Loeber, & Farrington, 1998; Tolan & Gorman-Smith, 1998; Tremblay, et al., 1995; 

Walker, & et al., 1995 

 يکنتـرل قلـدر   يرا بـرا  یمداخلات یدانیم صورت به ایدن سرارسهاي بسیاري در  پژوهش. 9
  :از این قرارندها  ن در مدارس رقم زدند که برخی از آ

Dahlberg, 1998; Englander-Golden et al., 1989; Hawkins, 1995; Howard et al., 1999; 

Reid et al., 1999; Stoolmiller et al., 2000; Tremblay et al., 1991. 
10 .Olweus  مـدارس  در يقلـدر ، در کتاب خـود  است» قلدري ضدکل مدرسه بر« ۀبرنامکه مبدع: 

 Bullying at school: What we know and what( میده انجام دیبا که آنچه و میدان یم که آنچه

we can do(، فرد قادر یـا قربـانی را درنظـر    هاي مداخلاتی پیشین که فقط  که برنامه کند ادعا می
تحقیقـات  . مـدت بـوده اسـت    ظاهري و کوتـاه  تأثیراتیخورده با  هایی شکست گرفتند، برنامه می

Smith, Schneider, Smith & Ananiadou  نیـز  که به اثر این برنامه پرداختـه اسـت،   2004در 
  .کند یید میأچنین ادعایی را ت

  ←ها صلح و آرامش حاکم است  ن که در آ هاي یادگیري ثیر محیطأبراي درك ت .11
 Farrell & Meyer, 1997; Gottfredson, 1997; Greenberg et al., 1995; Grossman et al., 
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1997; Reid, et al., 1999. 

هـاي اجتمـاعی و کنتـرل     متقابل میان بهبود مهـارت  ۀاساس شواهد تحقیقاتی به رابطمحققان بر .12
  ← اند براي دریافت بیشتر این شواهد بردهزورگویی در مدارس پی 

Hawkins et al., 1999; O’Donnell et al, 1995. 
  ← ثیر همدلی بر کنترل قلدري در مدارسأتبراي بررسی بر مورد ذکرشده در متن،  علاوه. 13

Smith & Thompson, 1991; Batche & Knoff, 1994; Nansel et al., 2001; Olweus, 2001; 

Rigby, 2001; Espelage & Swearer, 2003; Garrett, 2003; Rigby, 2003. 
  ← شتریب مطالعۀ يبرا. 14

Endresen & Olweus, 2002; Olweus, 1993; Smith & Thompson, 1991; Rigby & Slee, 
1999; Sutton et al., 1999. 
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