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 چكيده
در نظام شناختيِ حافظه كاري، يكپارچگيِ كاركردهاي اندوزشي بـا فراينـدهاي شـناختيِ    
ديگر مانند پردازش و كنترل توجه، فرضيه نقش پيشايندي حافظه كـاري بـراي  اسـتدلال    

ضيه را از طريـق مـرور شـواهد عصـب     سيال را ايجاد كرده است. پژوهش حاضر، اين فر
اي و با انجام يك مطالعه كمي مورد بررسي قرار داده است. از يـك    شناختي و نظريه  روان

شناختي نشان داده است حافظـه كـاري و اسـتدلال سـيال       روان  سو مرور مطالعات عصب
 ـ   ر از حيـث نظريـه  داراي مكانيسم عصبي مشتركي هستند و از سوي ديگ ه نظـر  اي نيـز ب

رسد اجراي بهينه تكاليف استدلال سـيال نيازمنـد منـابع در دسـترس بيشـتر، ظرفيـت        مي
هاي   حل  نگه داشتن راهبردها و يا راه  هاي حافظه، فعال  توجهي اضافي، بازبيني و نظارت رد

نگه داشتن قواعد ميانجي است كه بخشي از كاركردهـاي حافظـه     ميانجي و كشف و فعال
نتيجه مطالعه كمي نيز نشان داده است رابطه ظرفيت حافظه كاري و استدلال كاري هستند. 

هـاي اسـتدلالي توسـط      سيال به لحاظ آماري معنادار بوده و بخشـي از واريـانس توانـايي   
توان نقش پيشايندي حافظه كاري   شود. بر اين اساس مي  بيني مي  ظرفيت حافظه كاري پيش

توانـد ايـن دلالـت      لالي را مورد تاييد قرار داد. اين يافته ميبراي انجام بهينه تكاليف استد
توانـد     كاربردي را با خود داشته باشد كه مداخله در حافظه كاري و ارتقاء ظرفيت آن، مـي 

  براي انجام يك استدلال سيال بهينه سودمند باشد. 
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  . مقدمه1
اي منفعل براي نگهـداري اطلاعـات، ريشـه در      رسد تصورِ حافظه به عنوان انباره  نظر ميبه 

) داشته باشد. اين الگو معتقـد بـود، هنگـام مواجهـه بـا      1968الگوي اتكينسون و شيفرين (
محرك، يك ثبت بلافصل از آن محرك، در بعد حسي مربوطه (ديداري، شنيداري، لامسـه)  

مدت منتقل و براي يـك    گيرد به انباره كوتاه  ه كه مورد توجه قرار مياتفاق خواهد افتاد. آنچ
هاي نگه داشته شده در ايـن انبـاره     شود. سرنوشت محرك  دوره زمانيِ كوتاه، نگه داشته مي

مدت، يا فراموشي و يا انتقال به بخش طولاني مدت است. اطلاعات منتقـل شـده بـه      كوتاه
ده و براي هميشه نگه داشته خواهند شد. الگوي اتكينسون و بخش بلندمدت تقريباً دائمي بو

شيفرين، پس از يك دوره بسيار كوتاه تسلط، با انتقادهايي مواجه شـد. مهمتـرين نقـد، كـه     
 ) ارائـه شـده اسـت.    1974منجر به ارائه الگوهـاي بـديل گرديـد از سـوي بـدلي و هـيچ (      

)2006:4-5(Baddeley   يفرين، دو مشـكل اساسـي داشـته    معتقد بود الگوي اتكينسـون و ش ـ
اي و   دهد با اين حال، شواهد نظريه  ها در حافظه روي مي  است؛ نخست اينكه همه يادگيري

يا پژوهشي بسيار اندكي وجود دارد مبني بـر اينكـه نگهـداري سـادة يـك مـاده در انبـاره        
ش بـر ميـزان   مدت، بتواند يادگيري را تسهيل بخشد ولي در مورد تـاثير شـيوه پـرداز     كوتاه

يادگيري، شواهد زيادي وجود دارد. از اين رو نگاه به حافظه به عنوان جاييكه يـادگيري در  
بايسـت انـدوزش و دسـتكاري يـا       افتد به جاي اندوزش صرف اطلاعات، مـي   آن اتفاق مي

كرد   پردازش همزمان اطلاعات باشد. از سوي ديگر الگوي اتكينسون و شيفرين  پيشنهاد مي
مـدت، در ورود اطلاعـات بـه درون حافظـه       بيماران داراي اختلال جدي در انباره كوتاهكه 

بلندمدت و خروج از آن مشكلات بسياري خواهند داشت و چنين بيماراني قادر بـه انجـام   
هاي روزانـه از قبيـل خريـد، راننـدگي و ... نيسـتند در حاليكـه چنـين          اي از فعاليت  گستره
تر و آنچه بـه آن بـه عنـوان يـك نكتـه كليـدي         دارد. به عبارت سادههايي جاي بحث   يافته
توان نگاه كرد اين است كه الگوي اتكينسون و شيفرين مدعي نگهداري ساده و منفعلانه   مي

و يا بلندمدت بوده در حاليكه نگهداري ساده و منفعلانه اطلاعـات     اطلاعات در انباره كوتاه
افتد بلكه اين پـردازش اسـت كـه      باشد كه در حافظه اتفاق مي گر يادگيري  تواند تسهيل  نمي

سازد بنابراين نظام حافظه ما انسانها واجـد يـك مولفـه پردازشـي       يادگيري را امكانپذير مي
توان به آن به عنـوان يـك مخـزن يـا انبـاره نگهـداري منفعلانـه          اساسي است و ديگر نمي

  اطلاعات نگاه كرد.



 3   االله شهابي روح

» حافظـه كـاري  «الگوي بديل   Baddeley & Hitch)1974( هايي،با توجه به چنين انتقاد
)working memory     را ارائه دادند كه در آن كاركردهاي اندوزشـي، همـراه بـا فراينـدهاي (

دهنـد كـه     هايي را تشكيل مـي   شناختي ديگر، يك كل واحد و يكپارچه اما متشكل از مولفه
شـود. آنهـا حافظـه      و نه منفعلانه نگه داشته مي يابد  ها جريان مي  اطلاعات در بين اين مولفه

كاري را يك نظام شناختي ظرفيت محدود دانستند كه همزمان با اندوزش موقتي اطلاعات، 
كند. مولفـه اجرايـي     همان اطلاعات و يا اطلاعات اضافي ديگر را پردازش يا دستكاري مي

) كـه انـدوزش مـوقتي     phonological loop(شـناختي    مركزي و دو دستيار شامل حلقه واج
 ) كـه  visuospatial sketchpadاطلاعات كلامي را بر عهـده دارد و لـوح ديـداري فضـايي(    

اسـت، حافظـه كـاري را در     فضـايي  ديـداري  هـاي   بازنمايي دستكاري و نگهداري مسئول
كنند. مولفه اجرايي مركزي يك   اندوزش و پردازش يا دستكاري همزمان اطلاعات ياري مي

مولفه نظارتي حيطه كلي است كه در تخصـيص منـابع تـوجهي، كـاربرد دارد و درگيـر در      
هاي چندگانـه    اي از كاركردهاي تنظيمي از جمله هماهنگي شناختي در انجام فعاليت  گستره

هاي ديگر حافظه كاري است. و مولفه چهارم يعني   همزمان و اختصاص دادن منابع به بخش
هـاي حافظـه و ابعـاد      نيز وظيفه تبديل خـرده سيسـتم   )episodic buffer(ميانگير رويدادي 

  ).  Baddeley, 2010:137-138اطلاعاتي به قطعات يكپارچه را بر عهده دارد (
يكپارچگيِ كاركردهاي اندوزشي با فرايندهاي شناختي ديگـر نظيـر پـردازش و كنتـرل     

سـوي پژوهشـگران شـده    توجه باعث بررسي ارتباط حافظه كاري با هوش و اسـتدلال از  
؛ Conway, Cowan, Bunting, Therriault, & Minkoff, 2002اسـت و نتـايج ( بـراي مثـال     

Colom, Flores-Mendoza, Quiroga, & Privado, 2005  ؛Oberauer, Schulze, Wilhelm, 

& Süß,2005  ؛Unsworth, Redick, Heitz, Broadway, & Engle, 2009 ــه شــكل ) ب
  كي از ارتباط نيرومند اين دو بوده است.آوري حا  شگفت

هاي ذكر شده در بالا برخلاف نگاهي است كه حافظه و استدلال را غير مـرتبط    اما يافته
اطمينـاني    تواند به شـكل قابـل    كنند و معتقد هستند عملكرد حافظه نمي  با يكديگر تصور مي

). شـايد  Heit, Rotello & Hayes, 2012;58كننده عملكرد استدلال در افراد باشـد (   بيني  پيش
روشن شدن ماهيت يا مكانيسم مسئول رابطه استدلال و حافظه و نگاه به اتقان اين مكانيسم 

توجهي بـه    بتواند در اتخاذ يكي از دو موضع اهميت پيشايندي حافظه براي استدلال و يا بي
كه پژوهش حاضر در پي اي است   اي براي استدلال كمك كند. اين مساله  فرايندهاي حافظه

  پاسخگويي به آن است.  
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  . چارچوب نظري2
و اسـتدلا سـيال مـرور نظـري      در اين بخش دو مفهوم مهم پژوهش يعنـي حافظـه كـاري   

  شد. خواهد
  

  حافظه كاري 1.2
تـوان    رويكردهاي زيادي در مورد حافظه كاري وجود دارد. مهمترين اين رويكردهـا را مـي  

  دانست.   Cowan )2005 ,1999(و  Kane, & Engle )2003 ( امروز)،تا  1974بدلي و هيچ (
 centralالگوي بدلي و هيچ شامل يك نظام كنترل توجه در مركز به نام اجرايي مركزي (

executive شناختي و لوح ديـداري فضـايي     ) بوده است كه دو نظام كمكي شامل حلقه واج
داراي ظرفيت محـدود اسـت و وظيفـه انـدوزش     شناختي   در كنار آن قرار دارند. حلقه واج

شـناختي را بـه دو خـرده مولفـه       گفتاري اطلاعات كلامي را بر عهده دارد. بدلي حلقـه واج 
 phonological inputشناختي (  داد واج  تقسيم كرده است: يك انباره موقتي غير فعال از درون

).  subvocal, articulatory rehearsal) و يــك فراينــد مــروري جــدا از هــم و نــاملفوظ (
اطلاعات كلامي ارائه شده به صورت شفاهي، به طور مستقيم، فوري و خودكار وارد حلقه 

شوند. اين حلقه   شناختي ذخيره مي  شوند و براي مدت كوتاهي به شكل واج  شناختي مي  واج
همانند يك نوار كاست صوتي طول مشخصي دارد كه در آن كلمـات يـا ديگـر واحـدهاي     

شـوند؛ در عـين حـال بـه سـرعت كـاهش         شوند ثبت مي  شنيداري به ترتيبي كه ادراك مي
شوند مگر اينكه دوباره بـا مـرور     يابند يا بوسيله واحدهاي شنيداري جديد جايگزين مي  مي

 perceptualشناختي ايـن اسـت كـه محـرك ادراكـي (     -ثبت شوند. كاركرد ويژه حلقه واج

stimuli   شـناختي(   ) را بـه رمزهـاي واجphonological codes   كنـد. رمزهـاي     ) تبـديل مـي
شناختي سپس با كدهاي ذخيـره شـده موجـود در حافظـه بلندمـدت(آواهاي سـاده و         واج

شوند اما پردازش سطح بالاتر اطلاعـات كلامـي از     هاي معنايي متصل مي  كلمات) بازنمايي
اي شـكل دادن يـك ايـده،    قبيل قرار دادن كلمات با يكديگر در يـك مجموعـه واحـد بـر    

سـازد كـه بوسـيله اجرايـي مركـزي انجـام         تر حافظه كاري را درگير مي  كاركردهاي پيچده
شـناختي ثبـت     ) حلقـه واج  tapeتوانند بر روي نوار (  هاي كلامي كه مي  شود. تعداد آيتم  مي

ايـن موضـوع   شـود.    ) آنها صرف مي articulateشوند بستگي به زماني دارد كه براي توليد (
كند كه چرا كلمات كوتاه و تك سيلابي  بهتر از كلمـات چنـد سـيلابي يـادآوري       تبيين مي
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كنند و بنابراين   شوند. كلمات چند سيلابي و طولاني براي توليد زمان بيشتري صرف مي  مي
كنند. متغير ديگري كـه عمـل حلقـه      شناختي اشتغال مي  فضاي بيشتري روي نوار حلقه واج

شـناختي    ) يـا واج  acousticشناختي(  دهد، شباهت صوت  شناختي را تحت تاثير قرار مي  واج
شناختي نرمـال در يـادآوري ليسـت      است، به اين معنا كه  افراد داراي توانايي پردازش واج

مشكلات بيشتري دارند. لوح ديداري  man, map, matكلماتي كه حروف مشابه دارند مانند 
مدت اطلاعات بصري و فضايي از قبيل حافظه براي اشـياء و    ش كوتاهفضايي مسئول اندوز

مكان آنها است و همچنين يك نقش كليدي در ايجاد و دستكاري تصاوير ذهني دارد. لـوح  
شناختي شامل يك انبـاره مـوقتي منفعـل و يـك فراينـد        ديداري فضايي، همانند حلقه واج

. زوال انباره بصري فضايي مـوقتي تـابعي از   ) است active rehearsal processمروري فعال(
شـود اسـت. لـوح ديـداري فضـايي        پيچيدگي محرك و اينكه محرك چه مدت ديـده مـي  

شـده را    همچنين در طـول خوانـدن يـك كـاركرد مهـم دارد و حـروف و كلمـات چـاپ        
كند و همزمان يك چارچوب بصري فضايي در اختيار خواننـده قـرار     رمزگرداني بصري مي

. اجرايي مركـزي كـه بسـياري آن را    )1986 بدلي،(دهد تا مكانش را در متن حفظ كند    مي
گيرند مسئول نظارت بر سه مولفـه ديگـر و بـه نظـم       هسته مركزي حافظه كاري در نظر مي

درآوردن و هماهنگي همه فرايندهاي شناختي درگير در عملكـرد حافظـه كـاري از جملـه     
مهمترين كاركردهاي اجرايي مركزي كنترل توجـه   اختصاص ظرفيت توجهي است. يكي از

كه عبارت است از توانايي براي تمركز     Baddeley )18-16 :2006 ;835 :2003( دانسته شد
توجه بر اطلاعات مربوط به تكليف در حاليكـه مـانع اثـرات مخـرب اطلاعـات نـامربوط       

ربوط به تكليف نيستند را شود. كنترل توجه همچنين اطلاعات قبلا فعال شده كه خيلي م  مي
سـازد. اختصـاص دادن منـابع بـه       هاي نادرست را سركوب يا خنثي مي  كند و پاسخ  دور مي
داشتن و دستكاري اطلاعات به طور   هاي ديگر حافظه كاري، توانايي براي بازيابي، نگه  بخش

نيز ناميده موقت فعال شده از حافظه بلند مدت ديگر وظيفه اين بخش است كه بروزرساني 
هـاي شـناختي چندگانـه      كـردن فعاليـت    ) ( ظرفيت هماهنـگ  switchingگزيني(  شد. راه  مي

هـا و    همزمان از قبيل به اشتراك گذاشتن وقت در تكاليف دوگانه) و انتخاب و اجراي طرح
راهبردهاي قابل انعطاف از ديگر وظايفي هستند كه اجرايي مركـزي حافظـه كـاري انجـام     

  ). Miyake et al., 2000: 54-55(دهد   مي
)2000:421 (Baddeley,  ،به منظور تبيين تاثير حافظه بلندمدت بر محتواي حافظه كاري

ميانگير رويدادي را به الگوي قبلي خود اضافه كرده اسـت. ميـانگير رويـدادي يـك خـرده      
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كپارچـه  هاي ي  مولفه ظرفيت محدود و آگاهانه قابل دسترس است كه براي ساخت بازنمايي
كنـد. مولفـه     مبتني بر اطلاعات جديد با حافظه بلندمدت رويدادي و معنايي همكـاري مـي  

رسد متجاوز از   تواند اندوزش موقتي مقداري زيادي از اطلاعات كه به نظر مي  رويدادي مي
شناختي و ديداري فضايي هستند بـدون تكيـه بـر      هاي اندوزشي واج  ظرفيت اندوزشي نظام

مولفه اجرايي يا بازيابي مستقيم از حافظـه بلندمـدت بـر عهـده داشـته باشـد.        اندوزش در 
هاي حافظـه كـاري و     ها از مولفه  كردن بازنمايي  ميانگير رويدادي به دليل آنكه براي يكپارچه

كند براي يـادگيري مهـم اسـت. مولفـه       حافظه بلندمدت از رمزهاي چندوجهي استفاده مي
هاي چندبعدي در   كند و آنها را به بازنمايي  بصري را تركيب ميرويدادي رمزهاي كلامي و 
سـازي    تواند مسئول يكپارچه  سازد. ميانگير رويدادي همچنين مي  حافظه بلندمدت مرتبط مي

سـازي    رويدادهاي جدا از هم يا واحدهاي اطلاعات به قطعات يكپارچه و حتـي يكپارچـه  
  عناصر درون يك ساختار منسجم جديد باشد. 

 ) 2004:146( Kane & Engle      اين برداشت از حافظه كاري را كه بـه ارگانيسـم اجـازه
دهد همزمان كه در حال پردازش فعاليت ديگري است اطلاعات را اندوزش و مرور كند   مي

آن را نوعي حافظه فـوري  دانند و به جاي آن در برداشت از حافظه كاري   قابل اعتراض مي
دانند كه به ارگانيسم اجازه خواهد داد در طـول    ) ميadaptive immediate memoryانطباقي(

اجراي يك تكليف شناختي يا رفتاري پيچيده اطلاعات مربوط به تكليـف را فعـال و قابـل    
كننـده رابطـه     توانـد تبيـين    دسترس نگه دارد. آنها  معتقد هستند كه توانايي ساده حافظه نمي

قوي فراخناي حافظه و شناخت سطح بالاتر باشد بلكه به غير از فرايندهاي نگهداري ساده، 
كننده رابطه حافظه كاري و شناخت سطح بالاتر است. از اين رو حافظه   عوامل ديگري تبيين

افظـه  اند (كنترل توجـه + ح   مدت به علاوه كنترل توجه دانسته  كاري را برابر با حافظه كوتاه
مدت = حافظه كاري) و معتقد هستند در واقع اين مولفه كنترل توجه است كه منشـاء    كوتاه

كنندگي حافظه كاري براي تكاليف شناخت سطح بالاتر اسـت. بـه عبـارت      بيني  قدرت پيش
هـاي شـناختي     كننـده اصـلي توانـايي     اي تعيـين   ديگر تعامل فراينـدهاي تـوجهي و حافظـه   

  است. تر  گسترده
 ) 2005; 33-52(  Cowan    ) تمركز توجه، سـطوح فعاليـت و خبرگـيexpertise  را بـه (

اند. در اين الگو، تمركـز توجـه     هاي اساسي حافظه كاري مورد تاكيد قرار داده  عنوان ويژگي
جايگزين مخازن اندوزشي جداگانه چندگانه و اجرايي مركزي الگـوي بـدلي شـده اسـت.     

) و پـردازش و   maintenanceتوجه محدود مانع نگهـداري ( كووان مدعي است يك تمركز 



 7   االله شهابي روح

سـازي بـا     شود. كووان معتقد است سطح بـالاي فعـال    نه توانايي اندوزشي حافظه كاري مي
محتواي حافظه كاري و اينكه كدام محتوا توجه متمركز بر آن است ارتباط دارد در حاليكـه  

خيرا در تمركز توجه بودند مرتبط است. شده كه ا  سازي با اطلاعات فعال  سطح متوسط فعال
سازي متوسط اطلاعات آماده دسترسي هست ولي در واقع در   در اين شرايط  به خاطر فعال

حافظه كاري قرار ندارند. هنگامي كه اين اطلاعـات مـرتبط، بـه حافظـه كـاري فراخوانـده       
ي انـدوزش بلندمـدت   توانند براي ايجاد قطعات يا رويدادهاي جديد بـرا   شوند، آنها مي  مي

تواند به طور همزمان پـردازش    مورد استفاده قرار گيرد. در اين الگو اينكه چه تعداد ماده مي
شود بستگي به اين دارد كه تكليف چه مقدار خودكار شده است و يـا فـرد در آن تكـاليف    
چه اندازه به خبرگي رسيده است. هنگاميكه پردازش اطلاعـات خـاص تـا حـدود زيـادي      

شـود كـه ظرفيـت      كار شده باشد افراد به اطلاعات بيشتري دسترسي دارند و تصور ميخود
  حافظه كاري بالاتر باشد. 

  
  استدلال سيال 2.2

استدلال سيال، بر سر و كار داشتن با تكاليف و تجارب ناآشـنايي تاكيـد دارد كـه افـراد در     
هـا و    تـوان بـه پـازل     آنهـا مـي   كنند. براي مثـال از جملـه    زندگي روزانه مشتركاً تجربه نمي

رونده ريون اشاره كرد كه اغلب افـراد بـه     هاي پيش  هاي بصري فضايي مانند ماتريس  قياس
 اسـتدلال . )2011 كافمن، و استرنبرگ(شوند   ندرت در زندگي روزانه خود با آنها مواجه مي

اين ابعاد مختلف داراي هدف يگانه يعنـي حـل    حال نيبااي است، چندبعدسيال يك سازه 
) خود را  abstract reasoningمسائل نا آشنا است. استدلال سيال عمدتا در استدلال انتزاعي (

هاي قبلي دارد. استدلال سيال در تضاد با دانـش    دهد كه وابستگي كمي به يادگيري  نشان مي
ها،   شود. اين توانايي در شرايطي كه عادت  ميهاي خودكار شده، بكار گرفته   اي و پاسخ  زمينه
دادن در يك موقعيت تازه نامناسب باشـند حتـي     ي جاري براي پاسخها واره طرحها و   پاسخ

گيرند. استدلال سيال همچنين در اسـتدلال اسـتنباطي     براي چند لحظه مورد استفاده قرار مي
)inferential reasoning گيري مفهوم (  ) شكلconcept formation ( هاي   بندي محرك  ، طبقه

فرضـيه، شناسـايي    دي ـتائهـاي قـديمي بـه مسـائل جديـد، توليـد و         ناآشنا، تعميم موقعيت
هاي مختلف، ادراك از پيامدها و نتـايج    ها و روابط نسبي بين اشياء و ايده  ها، تفاوت  شباهت

هـاي مـبهم، ظـاهر      در موقعيتيابي برآوردهاي منطقي   شده و برون  نسبي دانش اخيراً كسب
). كتل در مورد ماهيت استدلال يا هوش سيال به Schneider & McGrew, 2012: 2شود (  مي
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) نگاه كرده است، يعني يـك متغيـر علـّي و    source trait» (خصيصه منبع«آن به عنوان يك 
ديگـر  زيربنايي كه به رسش كورتكس وابسته است. همچنين براي آن يك نقش عليّ بـراي  

دارد كـه افـراد هـوش      گـذاري بيـان مـي     هاي شناختي نيز قائل بود. فرضـيه سـرمايه    توانايي
ها به طور مثـال    ها، راهبردها و دانش خاص در همه زمينه  شان را براي اكتساب مهارت  سيال

شـده، هـوش     هاي كسب  كنند و اين توانايي  گذاري مي  هاي رياضي يا واژگان سرمايه  مهارت
  ).    Kan, Kievit, Dolan, & Mass, 2011:3بلور هستند (مت

هاي حاصل از مطالعات كمي بسياري را فراتحليل كرده و   مجموعه داده )1993( كارول
 deductive reasoningذيل آنچه عامل استدلال سيال ناميده است سه مقوله استدلال قياسي (

) و inductive reasoningسـتدلال اسـتقرايي (  ، ا ) sequential reasoningاي (  ) يـا زنجيـره  
  ) جاي داده است.  quantitative reasoningاستدلال كمي (

  قياسي استدلال 1.2.2
هايي است كه در ادبيات مربوط بـه اسـتدلال، بـه طـور       اين نوع از استدلال يكي از پارادايم

فرضـيه مقـدم و يـك    وسيعي مورد مطالعه قرار گرفته است. اين نـوع اسـتدلال شـامل دو    
كنـد. در ايـن اسـتدلال،      گيري است كه روابـط بـين تعـدادي از مفـاهيم را بيـان مـي        نتيجه
، و »هـيچ «، »برخـي «، »همـه «گيري ارائه شده يكي از چهار كميت   هاي مقدم و نتيجه  فرضيه

شود. اين نوع استدلال دو عبارت پاياني و يـك عبـارت وسـطي يـا       را شامل مي» برخي نه«
« بنـابراين  » هـا، ج هسـتند    برخـي ب «؛ »هيچ الفي، ب نيسـت ) «1يانجي دارند. براي مثال م

و عبـارت ميـانجي   » الـف «و » ج«دو عبارت پاياني در اين مثـال  ». برخي ج ها، الف نيستند
هاي ابتدايي، درستي گزاره نهـايي    بوده است. در اين نوع استدلال، تقريباً درستي گزاره» ب«

 ,Zielinski(كند، به شرطي كه اشتباهي در استدلال نشده باشـد    گيري را تضمين مي  يا نتيجه

Goodwin, & Halford , 2010: 397, 400.( ال، از        در آزمونهـاي مربـوط بـه اسـتدلال سـي
بـه   1هـاي نظيـر شـكل      كنند. براي مثال از سئوال  استدلال قياسي مبتني بر شكل استفاده مي

رونـده ريـون و يـا      هاي پـيش   شود ( براي مثال مقياس  هايي ديده مي  كراّت در چنين آزمون
  مقياس هوش سيال كتل). 
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گيـري را آزمـون     گيري نهايي، افراد آن نتيجه  تعيين نظم عبارات است و بعد از رسيدن نتيجه
  ).  Copeland & Radvansky, 2004: 1440-41دهند (  كنند و يا  دوباره مورد توجه قرار مي  مي

گروه سوم يك تفسير مبتني بر الگو دارند مبني بر اينكه استدلال، بستگي بـه دسـتكاري   
هاي ممكن امور دارد. نظريـه الگـوي ذهنـي      هاي قياسي/ فضايي منطبق با وضعيت  ييبازنما

ها است. اين نظريه مـدعي    از جمله اين نظريه  Johnson-Laird )1983(پيشنهاد شده بوسيله
هاي   كنند. الگوهاي ذهني، بازنمايي  گيري مي  است كه افراد با استفاده از الگوهاي ذهني نتيجه

در جهان است. افراد اين الگوهاي ذهني را بـر   state of affairsبر وضعيت امور ذهني مبتني
سـازند.    هـا مـي    فرض  ) موجود در پيشquantifiersهاي (  و كميت  )terms اساس  عبارات (

توانند با يكديگر ارتباط داشته باشـند    هاي ممكني كه عبارات مي  هاي ذهني، راه  اين بازنمايي
كننـد: در مرحلـه     كنند. بر اساس اين مدل، افـراد سـه مرحلـه را طـي مـي       سازي مي  را شبيه

شود.   نخست، بر اساس اطلاعات موجود در مفروضه يا عبارت نخست، يك الگو ساخته مي
شـود و در    در مرحله بعد، اطلاعات موجود در عبارت يا مفروضه دوم، به مدل اضـافه مـي  

دهنـد. در    گيري مورد استفاده قرار مـي   راي ترسيم يك نتيجهمرحله سوم، افراد اين الگو را ب
كننـد.    گيري اوليه را با هدف ساخت الگوهـاي بـديل، آزمـون مـي      مرحله سوم، افراد نتيجه

گيـري اوليـه     الگوهاي بديل ساخته و  براي تعيين اينكه آيا آنها معتبر هستند يا خير، با نتيجه
گيـري بـه عنـوان      ي براي همه الگوها درست باشد آن نتيجهگير  شوند. اگر نتيجه  مقايسه مي

گيري   گيري همسو با همه الگوها نباشد، افراد نتيجه  شود  و اگر نتيجه  پاسخ در نظر گرفته مي
  معتبر ارائه نخواهند داد. 

  استدلال استقرايي 2.2.2
كننده رفتـار آن    نبه معناي توانايي مشاهده يك پديده و كشف اصول يا قواعد زيربنايي تعيي

هـا    پديده تعريف شده است. افرادي كه توانايي استقرائي بالايي دارند الگوها و نظم و قائـده 
كنند. بـراي    بيني نباشد را درك مي  هايي كه به طرق ديگر ممكن است قابل پيش  در موقعيت

هـايي    بـازي   هـا اسـباب    مثال چنانچه تعدادي شي به فرد داده شود و درك شود كه همه اين
) كشـف  regularity) و يـا  نظـم (  generalizationساخته شده از چوب هستند يك تعميم (

اند اين   ها از چوب ساخته شده  بازي  توان با گفتن اين موضوع كه همه اسباب  شده است. مي
ها توسعه داد و بـدين ترتيـب يـك اسـتنتاج اسـتقرائي داشـت         بازي  تعميم را به كل اسباب

)Klauer & Phye, 2008: 86  .(  
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 )2008: 89(  Klauer & Phye   شش ساختار يا پارادايم مساله به هم مرتبط و پايه را كـه
انـد. مبـاني هـر راهبـرد       شان از استدلال استقرائي مرتبط است را مشـخص كـرده    به تعريف

يـك   هـاي   اي را براي تعيين شباهت و يا تفـاوت بـين ويژگـي     استقرائي يك روش مقايسه
ها درگير خواهد ساخت. ايـن فراينـدهاي تفكـر، بـه عنـوان        محرك و يا روابط بين محرك

،  )recognition of relations، بازشناسي روابط ( )discriminationهايي از تعميم، تميز(  نمونه
هـا    اند. سه مورد از اين پارادايم  ) عملياتي شدهdiscriminating relationshipsو تميز روابط (

بنـدي) و سـه مـورد تنـوع روابـط        طبقـه   بندي  (تعميم، تميز و بـين   متنوع موضوعات طبقه
گيري سيسـتم) هسـتند. اگـر چـه هـر كـدام از ايـن          (تشخيص روابط، تميز روابط و شكل

ها و تكاليف مرتبط متمـايزي دارنـد امـا فراينـدهاي زيربنـايي يكسـاني از         راهبردها ويژگي
  آيد.   ه نهايتاً بدست مياستقراء در طول مقايس

  استدلال كمي 3.2.2
توانايي استدلال استقرائي يا قياسي با اعداد، روابط و عمليات رياضي تعريـف شـده اسـت    

)Schneider & McGrew, 2012: 4    ي راهـي بـراي توصـيفبه عبارت ديگر، استدلال كم .(
ها را در آن   كند، كميت  اعمال ذهني يك فردي است كه يك موقعيت رياضياتي را تصور مي

كند و از آنهـا    دهد، دستكاري مي  ها را به هم ارتباط مي  سازد و سپس آن كميت  موقعيت مي
 ,Weber, Ellis, Kulow & Ozgurكند (  براي ساخت يك موقعيت مساله منسجم استفاده مي

ي و عمـل    ). به عبارت ديگر استدلال كمي، توانايي براي بازنمايي اطلاعـات 25 :2014 كمـ
هاي بازنمايي   گيري است كه قبلاً دانشي در مورد كميت  ها براي يك نتيجه  روي اين بازنمايي

 :Nunes, Bryant, Evans & Barros, 2015شده و يا در مورد روابط بين آنها وجود نداشت (

ز ندارنـد.   كنند دانش پيشرفته رياضي را نيا  هاييكه استدلال كمي را سنجش مي  آزمون). 178
سـازد پيچيـدگي     آن را دشـوار مـي   آنچـه هايي بسيار ساده اسـت،    محاسبه در چنين آزمون

، -براي حل مساله است. براي مثال يكي از اين نمادها را انتخاب كنيد +،  ازيموردناستدلال 
-4----8 ---- 2هاي زير قرار دهيد   ها را در باكس  و براي توليد يك معادله معتبر آن ÷، ×

---4----8 )Schneider & McGrew, 2012: 4.(   
  

  روش .3
در پژوهش حاضر، توأمان از دو روش توصيفي مروري و كمي استفاده شده اسـت.  بـراي   
پاسخدهي به مساله اصلي پژوهش، ابتدا در يك بررسـي مـروري، منـابع و مراجـع مـرتبط      
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حال، مساله پـژوهش در يـك   ها به شيوه كيفي تحليل شده است. در عين   گردآوري و يافته
هـاي    مطالعه كمي ساده نيز بررسي شده است تا نتايج آن به عنوان مكمل و يا مويد بررسـي 

ي، از سـه تكليـف فراخنـاي       مروري و در كنار آنها  مورد توجه قرار گيرد. در مطالعـه كمـ
اري وارونه اعداد، فراخناي وارونه حرف و فراخناي شمارش براي سنجش ظرفيت حافظه ك

و از آزمون هوش سيال كتل براي سنجش استدلال سيال استفاده شد.  در تكاليف فراخنـاي  
وارونه اعداد و حروف كه براي سنجش ظرفيت حافظه كاري مورد استفاده قرار گرفتنـد از  

شـد را بـه طـور      شد ليست اعداد و يا حروفي كه براي وي خوانـده مـي    كودك خواسته مي
يـادآوري كنـد). اعتبـار و     3و  5، 2را به صـورت   2، 5، 3(براي مثال  وارونه يادآوري كند

هاي گذشته براي سـنجش حافظـه كـاري كودكـان       روائي اين تكاليف به كراّت در پژوهش
)؛ 2010تـوان انگـل، كـانوي و گتركـول (      مورد تاييد قرار گرفته است كه از آن جملـه مـي  

) 1389آبـادي(   زاده و حسـن   ) و امين1387ي()، عابد2011هورنوگ، برونر، ريوتر و مارتين(
اي كـارت اسـت كـه بـر روي هـر        اشاره كرد. تكليف فراخناي شمارش نيز شامل مجموعه

هاي قرمز و آبي رنگي وجود دارد. مجموعـه از سـري     كارت به طور تصادفي تعدادي دايره
هـر سـري    شود و پس از سه بار كوشش در هر مجموعه يك كارت به  دو كارتي شروع مي

شود. روش اجراي تكليف بدين ترتيب بوده است كه ابتدا يك مجموعه دو كارتي   اضافه مي
هاي قرمز رنگ را بشمارد و   شد تعداد دايره  شد و از وي خواسته مي  كننده داده مي  به شركت

سپس آنها را به ترتيب هر كـارت يـادآوري كند(انـدوزش و پـردازش همزمـان). در واقـع       
ها رسم شده است. پـس از    كننده بر روي كارت  رنگ با هدف انحراف شركت  اي آبيه  دايره

شد و اين بـار يـك مجموعـه سـه       سه كوشش، يك كارت به مجموعه دو كارتي اضافه مي
بايسـت بـا شـمارش و      كننـده مـي    گرفـت و شـركت    كننده قرار مي  كارتي در اختيار شركت

در پايان هر كوشش تعداد آنها را يـادآوري كنـد. اگـر    هاي قرمز رنگ،   اندوزش تعداد دايره
هاي قرمز را به ترتيـب    يك مجموعه، تعداد دايره   كننده  حتي در يكي از سه كوشش  شركت

 9شود. اين كار تا مجموعـه    ها اضافه مي  درست يادآوري كند يك كارت به مجموعه كارت
دي ابـرو،    هاي بسـياري از جملـه انگـل     شكرد.  از اين تكليف در پژوه  كارتي ادامه پيدا مي
) والهـي و  2004)؛ گتركول و همكاران(2004)؛ آلووي و همكاران(2010كانوي و گتركول(

)براي سنجش حافظه كاري استفاده شده است و  اعتبار اين تكليف در سـه  1388همكاران(
ن هوشـي  گزارش شده است. آزمـو   62/0و  74/0، 89/0تا  81/0مطالعه نخست به ترتيب 

آزمـون    خـرده  4سـئوال و   46كتل كه براي سنجش استدلال سيال از آن استفاده شده شامل 
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ها اسـت. گـروه نمونـه      بندي، استدلال ماتريس  و شرط  اي،  استدلال مقوله  استدلال زنجيره
هاي شهر تهران بوده است كه به   آموز پايه دوم و ششم دبستان  دانش 356پژوهش نيز شامل 

انتخاب شده بودند.  15و  5، 19، 11، 1اي از مناطق   اي چند مرحله  گيري خوشه  نمونهروش 
  ها استفاده شده است.    از ضريب همبستگي صفر مرتبه پيرسون براي تحليل آماري داده

  
  كاري و استدلال ةحافظ ةرابط .4

سـيال در سـه   كاري براي انجام تكاليف اسـتدلال     حافظه -در اين بخش اهميت پيشايندي 
  اي مورد بررسي قرار گرفته است.  شناختي، عملكردي و نظريه  روان  سطح عصب

  

  شناختي  روان   مرور سطح عصب 1.4
در مطالعاتي كه در اين سطح انجام شده است روش كار به اين ترتيـب بـوده اسـت كـه از     

صـويربرداري  كودكان در حين انجام تكاليف مربوط به حافظـه كـاري و اسـتدلال سـيال، ت    
آمد. چنانچه فعاليت عصبي مشابهي هنگام انجام هر دو نوع تكليف ديـده    مغزي به عمل مي

گيـري    صورت نتيجـه   گيري مشابهت در مكانيسم عصبي زيربناي و در غير اين  شد، نتيجه  مي
در   Kuwajima & Sawaguchi)381 :2010 ( -آمد.   تفاوت در مكانيسم زيربنايي به عمل مي

 opticalساله و بـا اسـتفاده از تصـويربرداري نـوري (     6تا  4العه خود كه روي كودكان مط

topography انجام دادند به اين نتيجه رسيدند كه فعاليت عصبي مشابهي هم درحين انجام (
تكاليف حافظه كاري و هم در حين انجام تكاليف استدلال سيال در ناحيه كورتكس جانبي 

دهد. در اين مطالعه از مقياس نخست آزمون هوش ناوابسـته    روي مي) LPECپيشاني (  پيش
) براي سنجش استدلال سـيال و  Cattell’s Culture Fair Intelligence Testبه فرهنگ كتل (

 spatial matching-to-sample, (Sawaguchi andاز تكليـف انطبـاق فضـايي بـا نمونـه (      

Yamane, 1999 اده شده است. در مطالعه براي سنجش حافظه كاري استفGray, Chabris & 

Braver    )2003, 1(نيز نتايج نشان داده است مناطق پيش  ) پيشاني جانبيlateral prefrontal  
كنـد.    ) رابطه توانايي سيال وعملكرد در حافظه كاري را ميانجيگيري ميparietal) و پريتال (

سـنجش اسـتدلال سـيال و از  تكليـف      در اين مطالعه از مقياس پيش رونـده ريـون بـراي   
)بـراي سـنجش حافظـه    challenging working memory taskبرانگيز حافظه كـاري (   چالش

  كاري استفاده شد. 



 ... اهميت پيشايندي دارد؟ كاري، براي فرايندهاي استدلالي در كودكان ةيا حافظآ   14

 ,Jung & Haier ؛ Braver, Gray, & Burgess, 2007(هايي در مطالعات   مشابه چنين يافته

از مغـز كـه غالبـاً در ايـن      نيز ديـده شـده اسـت. منـاطقي     )Kane & Engle, 2002 و 2007
خلفي جانبي شامل مناطق جلو و وسط شكنج  PFCاند شامل الف)   مطالعات نشان داده شده

ــاطق  ــدامي  PFC، ج)  inferior frontal gyrusهــايي از   ؛ ب)  بخــش46و  9اطــراف من ق
)anterior شامل (MFG  وIFG (؛ دPFC    ) مياني شامل كوتكس پشتي، قـدامي و كمربنـدي

dorsal anterior cingulate cortex ( هاي پشـتي، ميـاني، قـدامي      و شكنج )dorsal medial 

frontal gyrus(اي جـانبي (    .  ه) لوب آهيانهlateral parietal lobe    اي   ) شـامل لـوب آهيانـه
  medial parietal regions) و منــاطق جــداري داخلــي (inferior parietal lobuleپــايين (

)Burgess, Gray, Conway & Braver, 2011: 675-677 .(  
  
  مرور سطح نظري 2.4

رسـد افـرادي كـه      شناختي و رفتاري، از حيث نظري نيز به نظـر مـي    در كنار شواهد عصب
تري داشته باشند در استدلال سـيال دشـواري بيشـتري داشـته       ظرفيت حافظه كاري ضعيف

استدلال سيال، بر حافظه كاري بار شـناختي  رسد حل تكاليف استدلالي يا   باشند. به نظر مي
وارد خواهد كرد، چرا كه حل اين تكاليف مستلزم آن هستند كه شخص همزمان اطلاعـات  
را  به خاطر سپرده و منتقل سازد. اين كار نـه فقـط نيازمنـد ظرفيـت تـوجهي اسـت بلكـه        

)را fading memory traces هاي محو شدن حافظه (  همچنين نيازمند آن است كه شخص رد
بازبيني و نظارت كرده و آنها را به طور راهبردي بازبيني و بازسازي نمايد. از سـوي ديگـر،   
اندوزش، بازيابي و انتقال كارآمد اطلاعات در حافظه كاري، براي حل نمودن يك تكليـف،  

 ) داشته باشد. اين غالباً به ايـن plan of attackنيازمند آن است كه شخص، يك طرح حمله (
هاي نخست يك راهبرد را   هاي تكليف و تجربه در آيتم  معنا است كه فرد بر مبناي راهنمايي

هاي جديد، راهبـرد اوليـه را اصـلاح نمايـد. در       آماده و اجرا نمايد سپس در مواجهه با آيتم
هـاي دوم و سـوم     ) و كنترل، قسمتassemblyگذاري (  فرايند اصلاح راهبردهاي اوليه،  هم

اي از   بايسـت زنجيـره    هـايي كـه در آن فـرد مـي      گـذاري، در فعاليـت    زل هستند. هـم اين پا
هاي آشكار و يا فرايندهاي شناختيِ ناآشكار را در يك توالي سازماندهي كند، خـود    فعاليت

دهد. براي مثال، در ماتريس پيش رونـده ريـون، كـه از آن بـه عنـوان يكـي از         را نشان مي
شود، تجزيه يك مساله پيچيده به   براي سنجش استدلال سيال استفاده ميها   مهمترين آزمون

تر و توانايي مديريت يك سلسله مراتبي از اهداف و خرده اهداف ايجـاد شـده     مسائل ساده
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رود و   بوسيله اين تجزيه حائز اهميت است. به تدريج كه فـرد در طـول آزمـون پـيش مـي     
دهـد و در واقـع ايـن      گذاري روي مـي   كند، اين هم  ميهاي ميانجي را كشف و اجرا   حل  راه
دهد. در حل اين گونه مسائل استدلالي، كنترل فرايند   ها در حافظه كاري روي مي  گذاري  هم

هـاي ميـانجي، روي ظرفيـت      حـل   ها يـا راه   سوم است. ضمن آنكه فعال نگه داشتن راهبرد
براي بازبيني و انطباق تفكر (يعنـي كنتـرل )    كنند، توانايي  حافظه كاري بار شناختي وارد مي

بايسـت بـه طـور      نيز روي حافظه كاري بار خواهد داشت، بويژه هنگاميكه چندين ايده مي
شـده    همزمان مورد توجه قرار گيرد و يا هنگاميكه تصاوير هدف، متفاوت از تصاوير فعـال 

  ). Lohman, 2001: 6بوسيله ادراك باشد  (
ين است كه ارتباط ظرفيت ناكارآمد حافظـه كـاري بـا دشـواري در     نكته حائز اهميت ا

تواند وجود داشـته باشـد.  در     استدلال در هر سه نوع استدلال قياسي، استقرائي و كمي، مي
استنتاج به لحاظ منطقي در استدلال قياسي، از تفاسير مبتني بر قائده و مبتني بر الگو صحبت 

 mentalدلالت بر طول و يـا پيچيـدگي اشـتقاق ذهنـي (     شده است؛ تفسير مبتني بر قاعده،

derivation   و قواعد كشف شده و تفسير مبتني بر الگو دلالت بر تعداد الگوهـايي دارد كـه (
توانـد    بايست در ذهن ساخته شوند. در هر دو تفسير، ظرفيت محدود حافظه كـاري مـي    مي

اي كـه ايـن     ) بـه گونـه  Capon, Handley & Dennis, 2003نقش محدودكننده داشته باشد (
ظرفيت محدود از يك سو امكان فعال نگه داشتن همه قواعد اكتشاف شده براي رسيدن به 
پاسخ نهايي و يا امكان فعال نگه داشتن همه الگوهاي ذهني براي رسيدن به پاسخ نهـايي را  

  سازد.    دشوار مي
استدلال از طريق فرايندهاي  ادعا كردند كه  Polk & Newell )535 :1995(از سوي ديگر

هايي اسـت كـه بـه طـور       كاربرد روش   افتد و خطا در استدلال، نتيجه  درك كلامي اتفاق مي
اختصاصي متناسب با تكليف نيست و در نتيجه منجر بـه عملكـرد كمتـر از حـد مطلـوب      

ا حد شود. اين در حالي است كه شواهد روشني وجود دارد مبني بر اينكه درك كلامي ت  مي
) بـوده و در واقـع ايـن    Daneman & Carpenter, 1980زيادي مبتني بر نظام حافظه كاري (

هـاي نامتناسـب و درك كلامـي      كننـده روش   هاي حافظه كاري است كـه تعيـين    محدوديت
ها، يك انباره محدود از منابع عصـبي    ناكارآمد است بر اساس الگوي حافظه كاري، ما انسان

)neural resources       ،در اختيار داريم كـه عمليـات شـناختي در طـي فراينـد درك كلامـي (
كند. به موازات آنكـه تقاضـاهاي محاسـباتي بـراي ادراك،       پردازش جملات را حمايت مي

هـا در حافظـه كـاري كـاهش       يابد، منابع در دسترس براي نگه داشتن فعال آيتم  افزايش مي
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يابد در نتيجه براي فرايندهاي ادراكي، منابع   مي يابد و بلعكس تقاضاها بر حافظه افزايش  مي
كمتري در دسترس خواهد بود و درك كلامي با دشواري مواجه خواهد شد. بر اين اسـاس  

هاي دروني در ظرفيت كلي انباره عصبي   هاي فردي در درك كلامي، ناشي از تفاوت  تفاوت
تـري نشـان خواهنـد داد      حافظه كاري است و افراد داراي ظرفيت كلي كمتر درك ضـعيف 

)Van Dyke, Johns & Kukona, 2014: 374    اين موضوع در شواهد پژوهشـي نيـز مـورد .(
كننـدگان خواسـتند يـك قيـاس       از شـركت  ,.Gilhooly et al )1993( تاييد قرار گرفته است؛

كنندگان يا   كلامي داراي سطوح مختلف پيچيدگي، انجام دهند. در آزمايش نخست، شركت
شنيدند كـه يكـي     ها را مي  فرض  ديدند و يا پيش  هاي قياس را به طور ديداري مي  فرض  پيش

توانـد منجـر بـه بـار حافظـه        شد. آنها فرض كرده بودند كه ارائه كلامي مي  يكي خوانده مي
ها را تا زمان حـل مسـاله     فرض  كنندگان بايد محتواي پيش  كاري بيشتر شود چرا كه شركت

كنندگان هنگامي   كنند. آنها در مطالعه خود به اين نتيجه رسيدند كه شركت حفظ و نگهداري
شـد،    شد درمقايسه با زماني كه به طـور ديـداري ارائـه مـي      كه مواد به طور شفاهي ارائه مي

مرتكب خطاي بيشتري شدند. تحليل خطاها نشان داده است كه خطا در نتيجه ناتواني در به 
به درستي بوده است و در فرايند يكپارچه سازي اطلاعات بـين   ها  فرض  خاطر سپاري پيش

  افتد.   ها، خطا اتفاق نمي  فرض  پيش
بايست مورد توجه قرار گيرد اين است كه تكاليف استدلال سيال به   نكته ديگري كه مي

واسطه پيچيدگي شناختي كه دارند، نيازمنـد منـابع در دسـترس بيشـتري اسـت، در چنـين       
حافظه كاري ظرفيت كافي براي اين منابع را در اختيار نداشته باشد يك تعليق يا مواقعي اگر 

از كارافتادگي هم در كاركرد اندوزشي و هم در كاركرد محاسباتي، تجربه خواهد شـد و در  
 :Colom, et al., 2004نتيجه انجام تكاليف استدلال سيال با دشواري مواجـه خواهـد شـد (   

هـاي مـورد اسـتفاده در تكـاليف اسـتدلال سـيال، واجـد          ، مـاده )  به عبارت ديگـر  282-3
گيري رابطه حافظه كاري و هوش سيال موثر هستند. يكـي    هايي هستند كه در شكل  ويژگي

ها، تعداد عناصر يا قواعد بكار رفته در هر سئوال است. عناصر دلالت بر تعداد   از اين ويژگي
يك آيتم يا سئوال و قواعد به معناي تعداد روابـط  هاي هندسي موجود در   اشكال يا ويژگي

رسـد هنگاميكـه تعـداد عناصـر و قواعـد افـزايش         موجود بين اين عناصر است. به نظر مي
يابد، زمان پردازشِ همزمان، بيش از آنچه كه يك كاركرد اضافي ساده نياز دارد افـزايش    مي
يابـد ظرفيـت اندوزشـي موجـود       يابد و چون كاركرد پردازشي و دستكاري افزايش مـي   مي

كند (يعني هنگام اندوزش و پردازش همزمان با افـزايش پـردازش، ظرفيـت      كاهش پيدا مي
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آيد. در نتيجه فـرد    كند) و نياز به ظرفيت اندوزشي مازاد بوجود مي  اندوزشي كاهش پيدا مي
ز راهبردهـاي  ممكن است به دليل عدم دسترسي به ظرفيت اندوزشي مازاد نيازمند استفاده ا

تر فرد در چنين شرايطي براي اندوزش اطلاعات هـم    مديريت حافظه باشد. به عبارت ساده
مـدت) و هـم نيـاز بـه سـازماندهي مـوثر         اي دارد(اندوزش كوتاه  هاي حافظه  نياز به ظرفيت

شده(مولفه اجرايي مركزي). در واقـع در تكـاليف سـاده تعـداد       اهداف يا عناصر رمزگرداني
شوند محدود هستند در نتيجه فقـط ميانگيرهـاي انـدوزش      عاتي كه فعال نگه داشته مياطلا
شوند اما در تكاليف پيچيده مانند تكاليف استدلال سيال عناصـري كـه     مدت درگير مي  كوتاه

رونـد و    مـدت فراتـر مـي     بايد فعال نگه داشته شوند، از ظرفيت ميانگيرهاي اندوزشي كوتاه
) بكـار گرفتـه شـود.    strategyبايسـت راهبـرد (    ين بار بـيش از حـد، مـي   براي مواجهه با ا

هاي تـوجهي اجرايـي مركـزي حافظـه كـاري        بكارگيري راهبرد هم، نيازمند درگيري مولفه
رسد يك جنبه مهم در انجام تكاليف مربوط بـه اسـتدلال سـيال،      است. همچنين به نظر مي

سـاله اسـت. بـه محـض پـيش رفـتن در       كشف و نگهداري يك قائده يه محض ورود به م
شوند بنابراين فرد بايد بتواند قائـده را كشـف و نگـه      هاي بيشتري درگير مي  استدلال، قائده

دارد و همزمان قائده بعدي را جستجو، كشف و ذخيره كند و به همين ترتيب تا حل كامـل  
  ).   Carpenter et al, 1990: 415-16مساله پيش برود (

  
  سطح رفتاري 3.4

به منظور مطالعه در سطح رفتاري، يك بررسي كمي ساده، انجام شده است. در ابن بررسي، 
رابطه همبستگي بين ظرفيت حافظه كاري و استدلال سيال مورد بررسي قرار گرفت. نتـايج  

خرده آزمون اسـتدلال   4كاري با هر   نشان داده است كليه روابط بين  هر سه تكليف حافظه
ل، به لحاظ آماري معنادار است. با اين حال بيشترين رابطـه مربـوط بـه حافظـه كـاري      سيا

)؛ حافظه كاري (فراخنـاي  r=52/0؛  p > 01/0اي (  (فراخناي وارونه اعداد) و استدلال مقوله
)؛ حافظه كاري (فراخناي وارونه r=51/0؛  p > 01/0( -وارونه حروف) و استدلال ماتريس

) و حافظه كاري (فراخناي وارونه اعداد) و r=50/0؛  p > 01/0اي (  قولهاعداد) و استدلال م
) بوده است. اين نتايج بيانگر همبستگي تقريباً قـوي  r=50/0؛  p > 01/0استدلال ماتريس (

 25بين تكاليف حافظه كاري و تكاليف استدلال سيال است و به اين معنا است كـه حـدود   
ــد ( ــال 2r=25/0درص ــرد در تك ــاري    ) عملك ــه ك ــت حافظ ــط ظرفي ــتدلالي توس يف اس

  شود.   مي بيني  پيش
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  گيري و پيشنهادهاي كاربردي  . نتيجه5
رسد، حافظه بيش از آنكه يك مخزن و يا انباره براي نگهداري منفعلانه اطلاعات   به نظر مي

باشد يك نظام شناختي پيچيده اسـت كـه عـلاوه بـر نگهـداري اطلاعـات، پـردازش و يـا         
زمان همان اطلاعات و يا اطلاعات ديگر را نيز انجام خواهد داد. شواهد مرور دستكاري هم
اي و تحليل در سطح رفتاري ارائه شده در اين مطالعه نشان   شناختي، نظريه  روان  شده عصب

نياز ضروري براي انجام تكـاليف اسـتدلالي     تواند يك پيش  داده است اين نگاه به حافظه مي
هاي كاربردي باشد: الف) همچنانكـه گفتـه شـد يافتـه       تواند واجد دلالت  باشد. اين نگاه مي

نياز براي انجام   تواند يك نقش پيش  اساسي مطالعه حاضر اين بوده است كه حافظه كاري مي
تكاليف استدلال سيال داشته باشد. بر اين اساس مداخله در ظرفيت حافظه كاري به منظـور  

هاي فكر كردن و استدلال كردن   استدلالي كودكان، بويژه مهارتهاي   ارتقاء عملكرد توانايي
تواند يك پيشـنهاد مفيـد و اساسـي باشـد. در طـول        در حلقه كندو كاو فلسفي كودكان مي

هاي شناختي پيچيده، يعني استدلال كردن در حلقه كند و كـاو، يـك حافظـه كـاري       فعاليت
طلاعات بيشـتري را فعـال نگـه دارد، در نتيجـه     ) منابع در دسترس و ا1تواند   تر مي  پيشرفته

هاي چندگانه ارائه شده از سوي اعضاي حلقه را فعال نگه داشته و از   تواند پاسخ  كودك، مي
) دسـتكاري  2سازي جديدي استنباط نمايد؛   هاي فعال نگه داشته شده، مفهوم  مجموع پاسخ
ارائه استنباط جديد توسط كودك تسـهيل  هاي ديگران، تسهيل يافته و در نتيجه   ذهني پاسخ

هاي جديد به مساله طرح   ) در حلقه كند و كاو، هر كودك به طور پيوسته با پاسخ3شود.   مي
شود. از اين رو نياز است به منظور مواجه موثر با مساله، حافظه كاري نيز به   شده، مواجه مي

هاي كنـد و    از اين رو در حلقه  سرعت و به طور پيوسته، محتواي خود را بروزرساني كند.
بايست تلاش نمود بار شناختي بر حافظه به حداقل برسد تا منـابع بيشـتري     كاو فلسفي، مي

در اختيار تكاليف استدلالي قرار گيرد و اين منابع فعال نگه داشـته شـوند. بـه ايـن منظـور      
ضـروري پرهيـز شـود،     هاي كندوكاو از ارائه توضيحات غير   شود در طول حلقه  پيشنهاد مي
بندي، مرور بسطي و ...)   آموز آموزش داده شود كي، چرا و چگونه از راهبرد (قطعه  به دانش

هـا    هاي پيشرفته استفاده شود، براي نمونه كودك به اين سئوال  دهنده  استفاده كند؛ از سازمان
پايان پرسيده شود خواهم ياد بگيرد؟ و در   دانسته؟ چه چيزي مي  جواب دهد: چه چيزي مي

رياضي بويژه  درس در تكاليف از رسد برخي  كه چه چيزي ياد گرفته است؟ ب) به نظر مي
تواند نزديكي مفهـومي بـه تكـاليف      دهند مي  آنهايي كه استدلال كمي را مورد تاكيد قرار مي

ل استدلال سيال داشته باشند، از اين رو مكانيسم دخالت حافظه كـاري در تكـاليف اسـتدلا   
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محاسبه ذهنـي را    Hunter )1957( تواند در مورد آنها نيز صادق باشد. براي مثال،  سيال، مي
دانست و معتقد بود هر بخـش از محاسـبه كـه      ) ميa succession of stage» (توالي مراحل«

بايست ذخيره شود تا بخش بعدي انجام شود. بنابراين عملكرد در تكاليف   شود مي  انجام مي
تواند بسته بـه    ي نيازمند اندوزش موقتي برخي اطلاعات است. اين اندوزش موقتي ميرياض

 ,Noel, Desertشناختي و يا در لـوح ديـداري فضـايي انجـام شـود.        مساله يا در حلقه واج

Aubrun & Seron (2001: 38-39    در پژوهش خود به اين نتيجه رسيدند عملكرد در مسـائل
شـناختي داشـته     ورد استفاده در تكاليف به همديگر شـباهت واج رياضي هنگامي كه ارقام م

كند. اين موضوع مويد اندوزش موقتي اطلاعـات در    باشند به طور معناداري كاهش پيدا مي
 see Bullشناختي براي حل مسائل رياضي است. از سوي ديگر شواهد پژوهش (   حلقه واج

& Espy, 2006 تـري دارنـد دشـواري      توانـايي رياضـي ضـعيف   )  نشان دادند كودكاني كه
بيشتري در بازداري اطلاعات نامربوط، بروز رساني اطلاعات در حافظه كاري و انعطاف در 
انتقال از يك راهبرد به راهبرد ديگر دارند (نيازمندي به كاركردهاي توجهي اجرايي مركزي 

تـوان    هـا مـي    تـرين راه   ادههاي رياضي و به عنوان س ـ  در انجام تكاليف رياضي).  در كلاس
تر صورت گيـرد و    اطلاعات را در يك زنجيره منطقي ارائه نمود تا پردازش اطلاعات، ساده

از تحميل بار اضافي به اندوزش موقتي اجتناب شود؛ به كودكاني كه به لوح ديداري فضايي 
غيير روش ارائه از توان از طريق ت  به عنوان فضاي كاري براي محاسبه تكيه بيشتري دارند مي

آموزان   توان با استفاده از راهبردهايي مانند آگاه كردن دانش  كلامي به ديداري  كمك كرد؛ مي
از اطلاعات نامربوطي كه ممكن است با حل مساله تداخل پيدا كند و يا حتي خط كشـيدن  

ت كرد؛ و  بـا  زير نكات مهم و مربوط به مساله، بازداري از اطلاعات نامربط را در آنها تقوي
آموزان با تكاليفي كه اكتساب قواعد پيچيـده را بـه تـدريج      قرار دادن مكرر دانش  در معرض
سازد كنترل توجه، نگهداري اطلاعات در حافظـه كـاري و كارامـدي در كشـف       تسهيل مي

  ). ). Bull & Espy, 2006: 114-116خطاها را تقويت نمود (
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