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  چکیده
صـورت   بـه » فلسفه براي کودکان«ي برنامۀ هدف پژوهش حاضر، بررسی تأثیر اجرا

هاي تحصـیلی   آموزان پایه  فردي در دانش  هاي میان پژوهشی، بر بهبود مهارت اجتماع
آمـوزش و پـرورش    5هاي دخترانۀ و پسرانه منطقۀ   سوم تا پنجم ابتدایی در دبستان

طـور   آمـوز در سـه پایـۀ تحصـیلی بـه       دانـش  190براي این منظور . شهر تهران بود
و در دو گـروه گـواه و   ) دختـر  93پسـر،   97(شدند   در دو مرحله انتخاب تصادفی 

سپس بـا  ). نفر در گروه گواه 102نفر در گروه آزمایش و  88(گرفتند  آزمایش قرار
، متغیـر  »اردلـی و آشـر  «هـاي اجتمـاعی     یابی به مهارت نامۀ دست استفاده از پرسش

بل از اجراي برنامه، عـدم تفـاوت   ق. شد   آموزان سنجیده  هاي اجتماعی دانش مهارت
سپس کودکـان گـروه آزمـایش،    . هاي ارتباطی در دو گروه تأیید شد  معنادار مهارت

پایـان  در. نمودنـد    آموزشی شـرکت  ساعته، در جلسات 5/1جلسۀ هفتگی  12طی 
هـاي ارتبـاط     توانـد بـر بهبـود مهـارت      مشخص گردید که اجراي ایـن برنامـه مـی   

چنـین بـراي بررسـی     هـم ). p <./1(ان تأثیر معنـاداري بگـذارد   آموز فردي دانش میان
آموزان در این متغیـر مـورد ارزیـابی      ماه بعد دوباره دانش 4ماندگاري اثر این برنامه، 

بـر ایـن،    عـلاوه . ثر این برنامـه بـود  ها حاکی از تأیید ماندگاري ا گرفتند و یافته   قرار
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گردیـد کـه در میـان دختـران و        صطرفه، مشخ کمک آزمون تحلیل واریانس یک به
فـردي،    هـاي ارتبـاط میـان    کننده در این برنامه، از نظر بهبـود مهـارت   پسران شرکت

 .اند  داده   تري را نشان پسرها افزایش بیش

  .فردي هاي ارتباط میان کندوکاو، مهارت فلسفه براي کودکان، حلقۀ :ها واژهکلید

  مقدمه
وفیـق در زنـدگی اجتمـاعی خـویش، نیازمنـد      بدون شک هر انسـانی بـراي احسـاس ت   

ترین  هایی است، که توانایی برقراري رابطۀ سازگارانه و سازنده، از مهم کارگیري مهارت هب
تنها احسـاس   ر برقراري رابطه با اطرافیان، نهفرد ماهر د. دشو ها محسوب می آن مهارت

تري  مدي بیشااس کاررو نیز احس  کند، بلکه در حل مسائل و مشکلات پیش شادکامی می
فردي را  بخش بزرگی از توانایی عملکرد بینثر با دیگران ؤتوانایی ارتباط م. خواهد داشت

دهد و هر فردي براي رفع نیازهاي خود، اعم از نیازهاي فیزیولوژیک، احساس  تشکیل می
بایسـت   شکوفایی و رسیدن به تعالی مینهایت خوداطر، عزت نفس و درامنیت، تعلق خ

ها و جوامـع   در اغلب فرهنگ. مؤثر با اجتماع پیرامون خود باشد به برقراري رابطۀ قادر
در این سن کودك بـا خـروج   . شدن، سن ورود به مدرسه است ترین سن اجتماعی مهم

مدار، تلاش دارد تا دانـش موجـود را بـا     اي کوچک و قانون رسمی و هرروزه به جامعه
در هاي شخصی براي احساس امنیت و تعلق  حل هاي فعلی در هم آمیزد و به راه تجربه

  .زندگی اجتماعی خویش دست یابد
کیفیـت روابـط خـود بـا      بر اساسشان را  خش بزرگی از خودپندارهدر مدرسه کودکان ب

طـرف دیگـر   تماعی باشـد، اغلـب از  هاي اج اگر کودکی فاقد مهارت. دهند دیگران شکل می
بـر تـأثیر فـراوان بـر عـزت نفـس        ضوع علاوهد، که این موشو سالان طرد یا سرکوب می هم

ل اخیـر خـود روابـط فـرد و     د، کـه مشـک  شـو  کودك، سبب مشکلات تحصیلی وي نیز می
هـا نشـان داده کـه کودکـان و      نتـایج پـژوهش  . دهـد  الشعاع قـرار مـی   خودپندارة او را تحت

مـورد   شان سالان سوي همتري از هاي ارتباطی ضعیف، با احتمال کم نوجوانان داراي مهارت
  .)Gottman, et al., 1975: 7(شوند  پذیرش واقع می

مـدارس مشـکلات    ان این مسئله، یکی از مشـکلات عمـدة  رغم اهمیت فراو بهمتأسفانه 
 ـ   ارتباطی دانش صـورت الگـویی مانـدگار و مخـرب تـا       هآموزان بوده و هست، کـه اغلـب ب
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ش پنهـان مـدارس بـه    کـه بخـش مهمـی از آمـوز     با وجود آن. یابد سالی هم ادامه می بزرگ
هاي ارتباطی اختصاص دارد، اما در کمال حیرت و تأسف، نظام آموزشی ما  پرورش مهارت

 آموزان و اولیـاي  موزان و حتی دانشآ کاري مؤثر و بنیادي براي بهبود تعاملات میان دانش راه
ت کالااست بـه همـان اش ـ    آلوده هاي دهۀ اخیر ست و حتی اندك تلاشا  مدرسه ارائه نداده

ــه و  مایــه مطــالبی نظــري، در غالــب درس یعنــی ارائــۀ. رایــج ایــن سیســتم هــایی حکیمان
شود بـراي   هاي زندگی یا اسامی مشابه، که گاه دیده می منشانه، تحت عنوان مهارت نصیحت

  !شود ها گرفته می مدار هم از آن ها، امتحانی کتبی و نمره اطمینان از حفظ این مهارت
سـوي تسـلط،    کودکان بـه  سالان و سایر ترکیب انتظارات بزرگاریکسون باور داشت که 

کوشـی   وي این تعارض را سـخت . کند زمینه را براي تعارض روانی اواسط کودکی آماده می
هـا   ها در مهـارت  یمعناي پرورش شایستگ کوشی به سخت. نامد حساس حقارت میدر برابر ا

کوشـی   هوم سـخت مف. جمعی است ۀها برقراري رابط ترین این مهارت جمله مهماست، که از
مثبـت و معقـول، احسـاس     خودپنـدارة : چند ویژگی اسـت، ازجملـه   اریکسون، دربرگیرندة

. گرانــه منــدي در انجــام وظــایف، مســئولیت اخلاقــی، و مشــارکت یــاري کفایــت و ارزش
مـدار   شناسان معتقدند که اگر زندگی خانوادگی کودك را براي زندگی مستقل و هـدف  روان
کودك از حضور در مدرسه و یا تعامل بـا معلمـان و    آماده نکرده باشد، و یا تجربۀ اعیاجتم
شـود   ها به تبـاهی کشـیده مـی    خود آن سالان ناگوار باشد، احساس شایستگی و تسلط بر هم

  ).443 -  442: 1383محمدي،  ترجمۀ ؛2001 رك،ب(
ن موضـوعاتی کـه   گري جذاب پیرامو فلسفه براي کودکان، با ایجاد فرصت کاوش برنامۀ

بر پرورش قدرت تفکر و تعمق روي مسائل، منجر  کودك را درگیر خود ساخته، علاوه ذهن
هـا و   به تفکر تأملی، داوري مستدل، تفکر مشارکتی، احساس کفایت در تولید و پرورش ایده

  .شود ع از احساس حقارت کودك میشده، و مان  پذیري اخلاقی مسئولیت
گوي منطقی و بحث و گفت دهد تا سطح اکتشافات و اجازه می کندوکاو به کودکان حلقۀ

هرگـز پایـانی   » بـراي کودکـان   فلسـفه «گري در  که پرسشجا از آن. دهند را مورد توجه قرار
د، شـو  آموزان تأکید مـی  هاي بسیار قدیمی، بر ارتباط بین معلم و دانش ، برخلاف روشندارد

زنـد   انتقادي تخمین می براي افکار خلاقانه وهاي کودکان را  ارتباطی که در آن معلم ظرفیت
)Thwaites, 2005: 6(.  

کند که مبتنـی اسـت بـر     هنجارهاي مشترك جلب می کندوکاو، توجه را به توسعۀ حلقۀ
پژوهشـی اساسـی    فراینـد ورودي دیگران در ایـن  . ها یک تعادل و اجماع بر دانش و ارزش
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، شـانس رسـیدن بـه یـک اجمـاع      باشدتري وجود داشته  هاي بیش است زیرا هرچه دیدگاه
را بایـد ملاحظـه   در این خصوص ورودي کودك حائز اهمیت فراوان است زی. تر است بیش

کـه هنـوز از جامعـه تـأثیر چنـدانی نپذیرفتـه، خـلاق و         جهت این کرد که نگرش کودك، به
انبـه  هاي تفکر بحثی دوطرفه و بـالاتر از آن تـوافقی دوج   با تحقق این مهارت. انتقادي است

پرسیدن باید ذکر  ق و تفکر انتقادي، تمایل یا ارادةهاي خلا و فراتر از مهارت شود ممکن می
  ).Vansieleghem, 2005: 22( شود نظر لیپمن این به ذات کودك مربوط می به. شود

فلسفه براي کودکان، در این برنامه کودکان خود بـاور   هاي مبدعان برنامۀ فرض طبق پیش
کـه   جـاي آن  در ایـن برنامـه بـه   . شـوند  هاي فکري خود ارزش قائل می لیتشده و براي فعا

آمده توسط دیگران را صرفاً به خاطر بسپارند و بـدون دخالـت و    دست آموزان نتایج به دانش
کننـد   گـو، تحقیـق و پـژوهش مـی    و ها را بپذیرند، بر سر هـر موضـوع، گفـت    اظهار نظر آن

. )Lipman, 2003: 682( شـوند  اهر و جوان تبـدیل مـی  گرانی م ي که در عمل به کاوشا گونه به
عنوان نوعی تفکر با صداي بلنـد   ارائه شده به» فلسفه براي کودکان«گونه که در  وگو آن گفت

بـر منـافع    طلـب و مبتنـی   مشکل، توأم با خوداصلاحی، مسـاوات انگاشته شده که متمرکز بر 
مباحـث   فرایندورت فلسفی، ابتدا در ص تر کودکان یادگیري تفکر به براي بیش. دوطرفه است

هـاي کودکـان بـه     پاسـخ . هـا داراي مزایـایی اسـت    این بحـث . پیوندد فردي به وقوع می بین
ها و باورهاي خـود   کند تا علایق، ارزش ها کمک می ها به آن هاي موجود در کتاب شخصیت

ارتبـاط در   منـدترین محصـولات   یافته یکـی از ارزش  این حساسیت افزایش. را بهبود بخشند
اگر کودکان نتواننـد زمـان و چگـونگی اسـتفاده از     . )Vansieleghem, 2005: 30( کلاس است

هند، آمـوزش قواعـد   قواعد اجتماعی را درك کنند و حساسیت زیادي نسبت به آن نشان ند
فـردي افـزایش یابـد و     ساسیت بـین که ح مگر این. رو مناسب نیست هیچ اجتماعی صرف به

واقـع ابتـدا بایـد بصـیرت     در. تربیت اجتماعی کـودك تلقـی شـود   ازي براي نی عنوان پیش به
گـوي فلسـفی   و آمیز گفت ایجاد موفقیت از طریقچنین بصیرتی غالباً . فردي پرورش یابد بین

  .)23 :1383قائدي، (آید  دست می هب
کند که  هاي متعددي را دنبال می آموزش فلسفه به کودکان هدف برنامۀ لیپمن در طراحی

 ,Lipman(ف عمده آن است که به کودکان کمک کند بیاموزند، کـه چگونـه فکـر کننـد     هد

بهبود توانـایی تعقـل، پـرورش خلاقیـت،     : ولی برخی دیگر از این اهداف شامل ).53 :1980
). 21 -  20: 1383 قائـدي، (اسـت   ... فـردي، پـرورش درك اخلاقـی و    رشد فـردي و میـان  

باعث بهبود و رشـد تفکـر انتقـادي، خـلاق و     » کودکانفلسفه براي « چنین اجراي برنامۀ هم
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کننـد مهـارت تفکـر را     هـا شـرکت مـی    افرادي که در ایـن دوره . شود بینانه میمنسجم و ریز
هـاي   ترتیـب مهـارت   بـدین . صورت لزوم تغییر نگـرش دهنـد  شوند در  فراگرفته و قادر می

برخـی از  . یابـد  یگـران افـزایش مـی   ها براي رابطه با د ها بهبود یافته و توانایی آن ارتباطی آن
هـاي   مهـارت : عبارت اسـت از  یابد طریق در کودك پرورش می هاي خاص که بدین مهارت

گیـري و اسـتنباط،    ، نتیجهو روابط علی، کشف و تحلیل مفاهیمها  ، ارزیابی استدلالشناختی
وهمات ، شناسایی تقدرت افتراق، کشف ارتباطات هاي زیربنایی، ها و حدس شناسایی فرض
هـا،   ها، ساخت استدلال سازي ایده ، روشنبندي سؤالات ها، فرمول مون تعمیمو اشتباهات، آز

هـا   کردن شباهتهاي نقیض، پیدا ها و مثال ن مثالبازشناسی کاربردهاي تئوري و عملی، یافت
ن، بـود  بندي و آزمون معیارها، منسـجم و راسـخ   ، فرمول و تضادها، دیدن دورنماي هر مسئله

قـد  داشـتن، ن   کردن به دیگران، تفکر باز و روشن ، گوشهاي همکاري اصلاحی، مهارت خود
، اطمینـان در ابـراز خـود، شـادمانی از انتقـاد و شـادمانی در       نظرات دیگران همراه با احترام

ینـد شـرکت در ایـن    لـف، برا نهایت طبق تحقیقات مختکه در... رش و پاسخ به انتقاد و پذی
مهارت تفکـر سـطح بـالاتر،    : چون هایی هم هاي فوق، بهبود ویژگی برنامه و پرورش مهارت

تـر در علـوم و ریاضـی،     تفکر مستقل، انگیزه و هیجان، افزایش درك مطالب، موفقیت بـیش 
ها و والدین، رشد شخصی و اعتماد  کلاسی هاي همکاري، بهبود ارتباط با هم افزایش مهارت

 ).Cotta, 2002: 22(باشد  به نفس می
اعتمـاد   کنند، و هاي خود اعتماد می با شرکت در این برنامه، به معیارها و استنباطکودکان 

، این نـه بـدان معناسـت کـه فلسـفه بـراي کودکـان        با این همه. یابد شان افزایش می به نفس
گـو بـا دیگـران در    و گفـت . هاي کـاملاً مسـتقل اسـت    عمل افراد با روش فرضیۀ کنندة ارائه

شده و حیاتی است، زیرا هرچه صداهاي گونـاگونی   و حسابي پاسخی متوازن وجو جست
گیري قابل اعتمادتر بوده و بنـابراین قضـاوت نیـز قابـل اعتمـادتر       داخل جامعه شوند، نتیجه

پـس فلسـفه   . دهـد  گیرد به نظرات دیگران هم گوش فـرا  بنابراین کودك یاد می. خواهد بود
تـوانیم بـه    از آن طریـق مـی   کنـد کـه   مـی  نفسه راهبردها و اعمالی را فراهم براي کودکان فی

  .)Kohan, 2002: 8( مان و سایرین پیوند بخوریم ، تجاربخودمان
 دوران دیگـران،  و پیـاژه  مانند تحولی شناسان روان مثل شناختی روان هاي نظریه سابقۀ در
 دورة ایـن  بـراي  فلسـفه  ماننـد  هایی دانش اصولاً و نیست انتزاعی تفکر دوران اصلاً کودکی

 در نوجوانان و کودکان براي فلسفه برنامۀ شروع عملاً بنابراین .شوند نمی تلقی مناسب نیس
 کوشـش  کردند بحث مورد این در که کسانی آثار در حتی. است بوده چالش این با مواجهه
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 انتزاعـی  شناخت کودکان براي واقعاً آیا که است  داشته وجود لهئمس این به گویی پاسخ براي
 بـوده،  فلسـفه  آموزش براي که هایی برنامه سایر برخلاف برنامه این در خیر؟ یا است ممکن
 کـردن  مطرح یعنی حالت این در زیرا .شود نمی مطرح و انتخاب معینی فیلسوفان هاي اندیشه
 انتزاعـی  ژةوی اصطلاحات فیلسوف چون بالاست انتزاع درجۀ فیلسوفان، خاص هاي اندیشه
 بـراي  طـرح  قابـل  هـا  اندیشـه  این که است مشخص رنتیجهد. برد می کار به را فلسفه خاص

 پـرداختن  جاي به که بوده این بر سعی» فلسفه براي کودکان« برنامۀ در منتهی. نیست کودکان
 .شـود  پرداختـه  فلسـفی  تفکـر  خـاص  هاي روش به فلسفی، خاص هاي نظریه و محتواها به

 فرض. شود می گرفته درنظر هم کودك زبان به موضوعات بودن ترجمه قابل که حال درعین
 لهمسـئ  بتواند یعنی کند پیدا دلی هم قدرت فردي که باشد مهم این فلسفی تفکر در اگر کنید

 دیگر هاي دیدگاه بتواند انسان که است این فلسفی توانایی یک ببیند، دیگري دید زاویۀ از را
 بـه  کنـیم  سعی اگر که است صورت این به تر پایین سطح در لهئمس این حالا .کند بررسی را

 یـا  کننـد  توجـه  ها آن به و داده قرار بحث مورد را شان دوستان هاي دیدگاه بیاموزیم کودکان
 عمـل  ایـن  خـود  دارد، وجـود  متفـاوتی  هاي دیدگاه له،ئمس یک با ارتباط در که بدانند اصلاً

  .)Bailin & Siegel, 2003: 183( است فلسفی تفکر رشد جهت در حرکتی
چـون،   هـایی هـم   فلسفه براي کودکان فرصت پرورش مهـارت ) 2000( از نظر فیشر

یابی را  و ارزشگري و تحقیق، استدلال، تفکر خلاق،  مهارت پردازش اطلاعات، پرسش
اما تنها مهارت . هاي فکري هستند ها شامل بالاترین مهارت این مهارت همۀ. آورد پدید می

ست که آمادگی ا آن افزوده گردد این بایست به بخشی آن میبراي اثرچه  آن. کافی نیست
این موضوع نیازمند دو سري آمـادگی یـا   . ها را ایجاد نماییم براي استفاده از این مهارت

ند ا که این دو عبارت. یابی به آن است نگرشی است که فلسفه براي کودکان در پی دست
هـاي   فعالیـت  از طریـق هاي فردي  و توسعۀ مهارت فراینداي  از عبور از طبیعت محاوره

ایـن تفکـر از   . نـامیم  مـی » متصل«یا » مشترك«، »مراقبتی«ما این ابعاد را تفکر . مشارکتی
دهد، مراقبتی است؛ و از منظري  مان را ارائه می پذیري براي تفکرات منظري که مسئولیت

، سـازد  ه تفکر سایر افراد متصل میکند و ب را براي پذیرش عقاید دیگران آماده می که ما
کنـد تـا کـودك     اي نـاب را فـراهم مـی    همین تفکر اشتراکی تجربـه . ر اشتراکی استکا

فلسفه براي کودکان تمام . )Fisher, 2001: 68( هاي ارتباطی صحیح را درونی کند مهارت
کـدام از ایـن مـوارد حاصـل      هـیچ . کنـد  پارچه می ، یکفراینداین ابعاد تفکر را در یک 

ت توسـط  سـؤالا هـا و   دي که مباحثه پیرامـون ایـده  هاي نامحدو د، مگر در گروهشو نمی
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این . کودکان آزادانه مطرح شود و یک معلم متبحر و آگاه از نظر فلسفی آن را هدایت کند
مداخلۀ شناختی  عنوان یک برنامۀ ه براي کودکان بهادعایی است که در مورد برنامۀ فلسف

  .)Splitter & Sharp, 1995: 68( ده استشمطرح 
، تشـریک مسـاعی و   دگی و گرایش به همکاري با سایرینحلقۀ کندوکاو آما کودکان در

دهـد،   ها پرورش می دلی و احترام به دیگران را در آن آموزند، چنین اجتماعی هم تعاون را می
تـوانم بفهمـم    کننـد؟ آیـا مـن مـی     دیگران چه فکري می: تی مانندسؤالاها توسط  و همۀ این

تـوانم از تفکـر دیگـران هـم چیـزي       کنند؟ آیـا مـن مـی    یدیگران در این مورد چه فکري م
تحقیق فلسفی در آموزشی که مروج «: لیپمن خود معتقد است که. شوند بیاموزم؟ هدایت می

فراتـر   دانیـل . »لی است که اصالتاً دموکراتیک استسا بزرگ میان کودکان باشد ضامن جامعۀ
  :گوید رفته و می

کند جایگاه خود را در جهان بیابند، عادات خوب را  ترها کمک می حلقۀ کندوکاو به کوچک
سازد، بـا   پارچه می کند، مصالح فردي و جمعی را یک تزریق کرده و شخصیت را تقویت می

که حلقۀ کنـدوکاو نمـاد مثبتـی از     کند و کوتاه سخن آن مثال نقش سرمشق را بازي می ارائۀ
  ).Daniel, 1992: 12(اجتماعی بارآوردن کودك است 

کـه   سـازد تـا بـین موضـوعات مختلفـی      آموزان را قـادر مـی   ه براي کودکان دانشفلسف
هـاي   هم مهـارت . معناتر خواهد شددرسی براي آنان پر آموزند، پلی بزنند، بنابراین برنامۀ می
یابنـد، سـبب بهبـود     هاي تفکر که در این برنامه رشد و پـرورش مـی   کاري و هم مهارت هم

واقـع بـا شـراکت کودکـان در     در. دشـو  تـر مـی   تماعی بـیش پذیري اج ارتباطات و مسئولیت
ها از مطالب، قدرت تفکـر   قواي ادراکی و فهم آن یی براي معنا و بسط و توسعۀوجو جست

د، ایـن امـر   شو ها می استدلالی و انتزاعی در آنان افزایش یافته و سبب ارتقاي عزت نفس آن
زنـدگی روزمـره بهبـود بخشـد و      هاي خود را در کند تا کیفیت قضاوت به کودك کمک می

  .)Fisher, 2001: 71( گزاردتري را بنیاد  ترتیب روابط میان فردي سالم بدین
 نگی و آموزشی موجود، اجراي برنامـۀ حال باید دید که آیا در ایران با توجه به بافت فره

قطـع  فردي کودکان در م هاي ارتباط میان قادر به بهبود مهارت» فلسفه براي کودکان«آموزش 
هش مـورد  ایـن پـژو   از طریـق چه به اختصاص محقق  د؟ در این رابطه آنشابتدایی خواهد 

  :باشد ت پژوهش به قرار زیر میسؤالاعبارتی  مطالعه قرار داده، یا به
آموزان  فردي دانش در بهبود روابط میان» تفکر فلسفه براي کودکان« آموزش آیا برنامۀ. 1

 ثیر دارد؟أت
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ماه بعد باقی  4فردي کودکان تا  هاي ارتباط میان رنامه بر مهارتآیا تأثیر این ب. 2
 خواهد ماند؟

هاي  کننده در این برنامه از نظر بهبود مهارت آموزان دو جنس شرکت آیا بین دانش. 3
 فردي تفاوتی وجود دارد؟ ارتباط میان

تفاوتی کننده در این برنامه  هاي تحصیلی مختلف شرکت آموزان پایه آیا بین دانش. 4
 وجود دارد؟

  
  روش پژوهش

آزمون با دو گـروه گـواه و آزمـایش     آزمون پس این تحقیق از نوع شبه آزمایشی با طرح پیش
آمـوزش   ۀباشد، برنام ها مد نظر می در این پژوهش متغیرهاي موجود که ارتباط بین آن. بوده

  . فردي است ثیر متقابل آن بر روابط میانأو ت» فلسفه براي کودکان«
  

  گیري آماري، نمونه و روش نمونه ۀجامع
 11 -  9آموزان دختر و پسر مقطع دبستان در سـنین   دانش پژوهش کلیۀ در این تحقیق جامعۀ

هاي دولتی شـهر تهـران    در یکی از دبستان 1387 -  1386باشند که در سال تحصیلی  سال می
بـراي  . اي اسـت  وشـه گیري در این تحقیق از نوع خ روش نمونه. اند مشغول به تحصیل بوده

 کار ابتدا با مشورت یکی از کارشناسـان فرهنگـی اداره از میـان کـل منـاطق آمـوزش و       این
یعنی اکثر افراد آن منـاطق از نظـر   (متوسط جامعه بودند  منطقه که متعلق به طبقۀ 7پرورش، 

 از طریـق انتخـاب گردیـده و   ) اقتصادي و فرهنگی نه خیلی غنی و نه خیلی ضعیف بودنـد 
طبق هماهنگی با مدیران چند مدرسه، توانستیم رضـایت  . انتخاب گردید 5 کشی منطقۀ هقرع

مدیران دو مدرسۀ دخترانه و پسرانه را براي همکاري کسب نمـوده و سـپس بـا آمـوزش و     
پـس از  . عمـل آمـد   هاي لازم جهت معرفی و شروع بـه کـار بـه    هماهنگی 5 ۀپرورش منطق

. سوم و چهارم و پنجم، یـک کـلاس انتخـاب شـد     ۀپای ن و مدیران از هربا معلما گوو گفت
شـاهد و   طور تصادفی به دو دسـتۀ  ها به کودکان اجرا و سپس آن ۀآزمون براي کلی ابتدا پیش

پایـانی   آموز در سـه پایـۀ   دانش 190ن تحقیق مورد پژوهش در ای نمونۀ. آزمون تقسیم شدند
نفـر در   88آموز پسـر هسـتند، کـه     دانش 97و  آموز دختر دانش 93دبستان هستند که شامل 

هـا در   براي انتخـاب تصـادفی نمونـه   . نفر در گروه شاهد قرار گرفتند 102گروه آزمایشی و 
. شده و در کیسه ریختـیم   آموزان کلاس نوشته هایی به تعداد دانش مقابل خود کودکان شماره
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بعد بـه همـان   ) 18د ش نفر می 37مثلاً (کرده تقسیم  2آموزان کلاس را به  سپس تعداد دانش
دفتـر کـلاس اسـامی مربـوط بـه آن       بـر اسـاس  تعداد از درون کیسه، شماره خارج کرده و 

گروه آزمایش در دو جـنس   6به این ترتیب . ها را براي گروه آزمایش انتخاب نمودیم شماره
هاي ارتباطی توسط آزمـون   آموزان از نظر مهارت دانش کلیۀ. دشتحصیلی تشکیل  ۀو سه پای

مورد سنجش قرار گرفتنـد و عـدم تفـاوت معنـادار قبـل از       )Ardly & Asher(لی و آشر ارد
سـاعته   5/1جلسـه   12 آمـوزان گـروه آزمـایش در    سپس دانش. راي برنامه مسجل گردیداج

تـألیف  ) 2 و 1(هاي فکـري   شرکت نمودند و مجموعه داستان» فلسفه براي کودکان«هفتگی 
گـري در آنـان تشـویق     را خوانـده و پرسـش  ) رتاشترجمـۀ شـه  ( )Philip Kam( فیلیپ کم

سـاخته و   شان درگیر آنـان بـود مطـرح    در این جلسات کودکان سؤالاتی را که ذهن. شد می
نهایت با استدلال بـه  کردند و در هاي دیگران گوش می دههاي خود را ابراز و به ای سپس ایده

دو گـروه آزمـون   آموزان هـر  از دانشن دوره مجدداً در پایا. بخشیدند مفاهیم انتزاعی، معنا می
ماه بعد  4مجدداً . عمل آمد و تفاوت این متغیر در دو گروه قیاس شد هاي ارتباطی به مهارت

  . همین آزمون انجام شد تا ماندگاري اثر این برنامه سنجیده شود
  

  ابزار پژوهش
ل حـل مسـائ  الگوهـاي   هـا و  ارزیـابی مهـارت   نامۀ گیري در این پژوهش پرسش دازهابزار ان

گانه اردلـی و   9یابی به اهداف ارتباطی  ها در دست مدي آناآموزان وخودکار اجتماعی دانش
نامه حاوي شش داستان با موقعیت مـبهم اسـت کـه توسـط      این پرسش. است) 1996(آشر 

تنظیم شده است و هر داستان شامل یک موقعیـت فرضـی اسـت کـه     ) 1996(اردلی و آشر 
مثـل  (رسـاند   دهد که به او آسیب می کننده عملی را انجام می کتجنس شر سال هم درآن هم

 ـ   اما مشخص نیست که این هم) ریختن شیر روي لباس کودك صـورت   هسال ایـن کـار را ب
غیر از شش داستان اصلی یک داستان . عمدي انجام داده یا تصادفی و غیر عمدي بوده است

ت مـورد  سؤالاگویی به  پاسخ رد نحوةموزش کودکان در موتمرینی نیز وجود دارد که براي آ
منظـور   بـه  سـؤال مجزا وجود دارد که هـر   سؤالبعد از هر داستان سه . گیرد استفاده قرار می

ل اجتمـاعی کودکـان و احسـاس    هـا و الگوهـاي حـل مسـائ     کـودك، مهـارت  تعیین اسـناد  
  .دشو مدي آنان مطرح میاخودکار

ی ترجمه شده و طـی یـک بررسـی    به فارس) 1377(فرد  نامه توسط شکوري این پرسش
. آموز پسر مشغول به تحصیل در کـلاس پـنجم اجـرا گردیـد     دانش 32مقدماتی براي تعداد 
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 نامه نبوده مختلف پرسش هاي گونه ابهامی در قسمت گر هیچ نتایج این بررسی مقدماتی نشان
آلفـا   براي بررسی قابلیـت پایـایی آزمـون از ضـریب    ) 1996(در تحقیق اردلی و آشر . است 

شـده  ییداین تحقیق با توجه به رفتارهـاي تأ در . است  استفاده شده و نتایج زیر گزارش شده
گیـري و   ، کنـاره گري عنوان پاسخ به محرك ضرایب آلفاي کرانباخ براي رفتارهاي پرخاش به

نـی  جهـت بررسـی همـاهنگی درو   . 94/0 -  58/0 -  90/0ند از ا ترتیب عبارت گشایی به لهئمس
طـور   هـاي اجتمـاعی و ادراك خودکارامـدي بـه     هـدف  یـک از ب آلفا براي هرآزمون ضرای

شـد کـه     جداگانه براي کودکان اسناد دهنده خصومت و اسناد دهنده عدم خصومت محاسبه
ییـد  راین قابلیت اعتماد آزمـون مـورد تأ  بناب. است  ضرایب آلفا از میزان بالایی برخوردار بوده

  ).3 فصل: 1381 جمشیدي،(است 
  

  ها تهیاف
  هاي اجتماعی دو گروه شاهد و آزمایش میانگین نمرات مهارت ۀمقایس. 1جدول 

 آزمون لوین  آزمون تی براي یکسانی میانگین دو گروه شاهد و آزمایش

% 95فاصله سطوح 
  اطمینان

تفاوت 
خطاي 
  استاندارد

تفاوت 
 ها میانگین

اعتباردو 
 دامنه

درجه 
  F اعتبار T آزادي

 حد پایین  حد بالا

82951/6  - 14019/3 40812/2 87413/1  445/  572/20  778/  380/ 802/  
دختر 
  سوم

89713/7  74419/3 -  86413/2  07647/2  473/  991/33  725/  126/ 457/2  
پسر 
 سوم

32065/8  -76603/1  46586/2  27731/3  194/  988/28  329/1  153/ 150/2  
دختر 
 چهارم

33818/6 -57151/6  84715/2  61667/ -  833/  25  213/ -  601/ 281/  
پسر 
 چهارم

7667/5  -78696/6  09493/3  51014/ -  870/ 36  165/ - 538/ 386/  
دختر 
 پنجم

28133/7 30355/5 -  08408/3 98889/ 751/ 708/30 321/  435/ 624/  
پسر 
 پنجم
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  آزمایش قبل از اجراي برنامه
% 5، بـالاتر از  شده محاسبه ، در هر شش گروه اعتبار1آمده از جدول  دست هاي به مطابق داده

هـاي ارتبـاط    این است که در هر شش گروه مورد مطالعه از نظر مهـارت  دهندة بوده و نشان
  . فردي قبل از اجراي برنامه تفاوت معناداري وجود ندارد میان

  فردي  هاي ارتباط میان آزمون مهارت میانگین تفاضل نمرات پیش و پس مقایسۀ .2جدول 
  زان گروه شاهد و آزمایشآمو دانش در بین

  گروه

  تعداد
  میانگینراف معیار

ون
آزم

 t دي
 آزا

جه
در

منه 
و دا

ر د
عتبا

ا
 

گین
میان

ت 
فاو

ت
دارد ها 
ستان

ي ا
خطا

ت 
فاو

ت
  

سطح اطمینان 
95% 

هد
شا

ون  
آزم

هد  
شا

ون  
آزم

هد  
شا

ون  
آزم

بالا  
حد 

یین  
د پا

ح
  

دختران 
  32/3  80/7  07/1  56/5  /001  22  15/5  01/3 08/2  38/5 - /18 13  11  کلاس سوم

دختران 
کلاس 
  چهارم

17  14  70/  57/5  64/1  75/3  81/4  29  001/  86/4  09/1  93/6  80/2  

دختران 
 کلاس
  پنجم

23  15  17/1  86/4  94/1  47/2  13/5  36  001/  69/3  71/  15/5  23/2  

پسران 
  27/4  82/7  /87  05/6  /001  35  92/6  06/3  25/2  35/6  /30  17  20  کلاس سوم

پسران 
کلاس 
  چهارم

13  14 61/ 7 10/2 5/3  67/5  25  001/  38/6  12/1  70/8  06/4  

پسران 
کلاس 
  پنجم

18  15  11/2  86/6  56/2  87/2  02/5  31  001/  75/4  94/  68/6  82/2  
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تـر از   ، اعتبار دو دامنه در هر شش گروه کـم 2آمده از جدول  دست طبق اطلاعات به
ر در گروه شاهد و آزمایش بعـد از اجـراي برنامـه    تفاوت معنادا دهندة شانبوده و ن% 5

  آن کننـدة  مشـخص  بودن حد بالا و پایین نیز مؤید ایـن نکتـه و   چنین مثبت هم. باشد می
یعنـی  . باشـد  است که میانگین تفاضل نمرات جامعه آزمایش بـالاتر از گـروه گـواه مـی    

گانـه   9داف در اه ـ هـاي فلسـفه بـراي کودکـان     آموزان پس از شرکت در برنامـه  دانش
انـد، بهبـود    هاي ارتباطی نسبت به کودکانی کـه در ایـن برنامـه شـرکت نداشـته      مهارت
  .اند گیري داشته چشم

  آموزان گروه آزمایش هاي ارتباطی دانش بررسی ماندگاري اثر اجراي برنامه بر مهارت .3جدول 

Paired Differences  

روه
گ

گین  
میان

  

ارد
اند

است
ف 

حرا
ان

  
میانگین 
خطاي 

  اندارداست

  %95 حدود اطمینان

t 

دي
 آزا

جه
در

منه  
و دا

ر د
عتبا

ا
 

حد 
 پایین

  حد بالا

پسران 
 سوم

07/6-  47/3  92/  07/8-  06/4-  53/6-  13  001/ 

پسران 
 چهارم

8.0 -  69/3  06/1  34/10-  65/5-  50/7-  11  001/ 

پسران 
 پنجم

41/9-  35/7  12/2  08/14-  74/4-  43/4-  10  001/ 

دختران 
 سوم

5.0 -  74/3  08/1  37/7-  62/2-  62/4-  11  001/ 

دختران 
 چهارم

50/6-  71/4  36/1  49/9-  50/3-  77/4-  11  001/ 

دختران 
 پنجم

63/-  24/2  67/  14/2-  87/  93/-  10  001/ 

هـاي آزمـایش توانسـته     هاي جدول فـوق اجـراي برنامـه در تمـام گـروه      یافته بر اساس
هـاي   گانه اردلـی و آشـر در زمینـۀ مهـارت     9 یابی به اهداف ماندگاري اثر خود را در دست

  .ماه بعد از آن حفظ نماید 4تا  فردي ارتباط میان
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 فردي برحسب جنس در دو گروه شاهد و آزمایش هاي ارتباط میان مهارت مقایسۀ .4جدول 

(I) (J)  تفاضل میانگین (I-J) 
خطاي 
 استاندارد

 اعتبار
  %95 حدود اطمینان

 حد بالا حد پایین

رپس
ان 

ش
زمای

آ
  

 08/7 30/4 /001 /53 (*)69/5 شاهد انپسر

 91/2  /001- /05 /56 45/1 آزمایش اندختر

 38/7 60/4 /001 /53 (*)99/5 شاهد اندختر

سر
پ

 ان
هد

شا
 

            

 30/4- 08/7- /001 /53 (*)69/5-  آزمایشان پسر

 81/2- 66/5- /001 /54 (*)24/4-  آزمایش اندختر

 64/1 05/1- /94 /52 /29 ان شاهددختر

ختر
د

 ان
ش

زمای
آ

 

 /00 91/2- /05 /56  45/1-  آزمایشان پسر

 66/5 81/2 /001 /54 (*)24/4 ان شاهدپسر

 95/5 11/3 /001 /54 (*)53/4 ان شاهددختر
ختر

د
هد

 شا
ان

 

 60/4- 38/7- /001 /53 (*)99/5-  آزمایشان پسر

 05/1 64/1- /94 /52 /29- ان شاهدپسر

 11/3- 95/5-  /001 /54 (*)53/4- زمایشآان دختر

هاي اجتماعی پسـران گـروه    شود مهارت هاي جدول فوق مشاهده می یافته بر اساس
) جنس هردو(آزمایش با دختران گروه آزمایش تفاوت معناداري نداشته ولی با گروه گواه 

د نـدارد  لاف معناداري وجوبین گروه گواه دختر و پسر نیز اخت. اختلاف معناداري دارد
کننده در  هاي ارتباطی دختران و پسران شرکت عین حال که میانگین نمرات مهارتولی در

. تر از دختران است برنامه با هم تفاوت معناداري ندارد ولی این میانگین در پسران بیش
هاي ارتباطی دختران این گروه و دختران و پسران گروه گواه  چنین بین میانگین مهارت هم

  .عناداري وجود دارداختلاف م
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 تحصیلی در دو گروه شاهد و آزمایشهاي ارتباط میان فردي برحسب مقطع  مهارت مقایسۀ .5جدول 

(I) عامل  (J) میانگین تفاوت عامل 

(I-J) 
  حدود اطمینان %95  اعتبار خطاي استاندارد

ش
زمای

م آ
سو

 

 78/7 82/3 /001 /68 (*)80/5 سوم شاهد

 84/1 18/2- 00/1 /69  /17- چهارم آزمایش

 29/7 26/3 /001 /69 (*)27/5 چهارم شاهد

 06/2 92/1- 00/1 /69  /06 پنجم آزمایش

 20/6 49/2 /001 /64 (*)34/4 پنجم شاهد

هد
 شا

وم
س

 

 82/3- 78/7- /001 /68 (*)80/5-  سوم آزمایش

 97/3- 97/7- /001 /69 (*)97/5- چهارم آزمایش

 46/1 52/2- /97 /69 /52 چهارم شاهد

 75/3- 71/7- /001 /68 (*)73/5- پنجم آزمایش

 /38 29/3- /20 /63 45/1- پنجم شاهد

ش
زمای

م آ
هار

چ
 

 18/2 84/1- 00/1 /69 /17 سوم آزمایش

 97/7 97/3 /001 /69 (*)97/5 سوم شاهد

 47/7 41/3 /001 /70 (*)44/5 چهارم شاهد

 24/2 77/1- /99 /69 /23 پنجم آزمایش

 39/6 64/2 /001 /65 (*)51/4 شاهد پنجم

هد
 شا

ارم
چه

 
 26/3- 29/7- /001 /69 (*)27/5- سوم آزمایش

 52/2 46/1- /97 /69 /52 سوم شاهد

 41/3- 47/7- /001 /70 (*)44/5- چهارم آزمایش

 19/3- 22/7- /001 /69 (*)21/5- پنجم آزمایش

 /94 80/2- /70 /65 /93- پنجم شاهد

ش
زمای

م آ
پنج

 

 92/1 06/2- 00/1 /69 /06- سوم آزمایش

 71/7 75/3 /001 /68 (*)73/5 سوم شاهد

 77/1 24/2- /99 /69 /23- چهارم آزمایش

 22/7 19/3 /001 /69 (*)21/5 چهارم شاهد

 13/6 42/2 /001 /64 (*)28/4 پنجم شاهد

هد
 شا

جم
پن

 

 49/2- 20/6- /001 /64 (*)34/4- سوم آزمایش

 29/3 /38- /20 /63 45/1 سوم شاهد

 64/2- 39/6- /001 /65 (*)51/4- چهارم آزمایش

 80/2 /94- /70 /65 /93 چهارم شاهد

 42/2- 13/6- /001 /64 (*)28/4- پنجم آزمایش
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* The mean difference is significant at the .05 level.  
ها در مقاطع سـنی   فردي گروه نزمینۀ مهارت ارتباط میاهاي آزمون تعقیبی توکی در  یافته

آموزان گروه آزمایش در هر سه مقطع تحصیلی تفـاوت   دهند که بین دانش مختلف نشان می
معناداري وجود ندارد ولی هر سه مقطع با دانش آموزان کلاس سوم، چهارم و پنجمـی کـه   

ن گـروه  آمـوزا  چنـین بـین دانـش    هم. اند، تفاوت معناداري دارند در این برنامه شرکت نکرده
  .شود شاهد نیز در هر سه مقطع تحصیلی اختلاف معناداري دیده نمی

  
  گیري نتیجه

طور تصادفی در دو گـروه شـاهد    هدختر ب 93پسر و  97آموز یعنی  دانش 190در این مطالعه 
قبل از اجـراي برنامـه    هاي ارتباطی اردلی و آشر نتایج آزمون مهارت .و آزمایش قرار گرفتند

 ـ آمده، نشان داد هر 1که در جدول  طـور میـانگین در ایـن     هدو گروه قبل از اجراي برنامـه، ب
آموزان گروه آزمـایش در هـر    صورت دانش بدین .اند شاخص با هم تفاوت معناداري نداشته

طبـق اطلاعـات   . شـدند   جلسه در حلقۀ کنـدوکاو شـرکت داده   12سه مقطع تحصیلی طی 
فـردي   هاي ارتبـاط میـان   نمرات مهارت تفاضل بعد از این دوره میانگین 2مندرج در جدول 

گیـري داشـته    آموزان گروه آزمایش دختـر و پسـر در هـر سـه مقطـع افـزایش چشـم        دانش
هـا در راسـتاي    ایـن یافتـه  . اسـت   طوري که با گروه کنترل تفاوت معناداري را نشـان داده  به

دانشـگاه   از )1386( درخشـنده و  نـوروزي تحقیقات بسیاري از محققان دیگر است ازجمله 
اثـرات کـار فلسـفی بـا کودکـان از دیـدگاه       « که طی پژوهشی با عنوانتربیت مدرس تهران 

پـس از شـرکت در    آمـوزان  د که دانشدننشان دا» اصفهان آموزان مدارس ابتدایی شهر دانش
ترهـا، روابـط صـحیح بـا      تر نظم در کلاس، احترام به بـزرگ  رعایت بیش ۀدر زمین ،جلسات
) Topping( )2003(کیـت تاپینـگ   . انـد  گیري در خود شده متوجه بهبود چشمدیگر  کودکان

 5/6هوشـی کودکـان را تـا     که بهـرة  بر این تواند علاوه اجراي این پروژه می نیز نشان داد که
هـاي   اي از قبیـل بهبـود مهـارت    کند تا به امتیازات ویـژه  نمره افزایش دهد به آنان کمک می

ماهـه در جلسـات    هاي اجتماعی طی یک دوره شـرکت شـش  رارتباطی و مشارکت در رفتا
وایـد متعـددي بـراي کودکـان     گري جمعی و شرکت در گروه ف پرسش. هفتگی دست یابند

مهارت برقراري روابط اجتماعی، شـناختی، کلامـی    توان که با این روش می جمله ایندارد از
رویـی را   الـت و کـم  اي مقابلـه و رهـایی از خج  شـرایط بـر   و ارتباطی کودك را رشد داد و
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  ). Topping, 2003: 34(وجود آورد  به
فلسفه براي کودکان مشارکت دارند، اغلب پیوند و دوستی عمیقی  کودکانی که در برنامۀ

شـود   اي مـی  بیگانگیرفتن احساس عجز و ازخود باعث ازبین کنند که میان خود احساس می
هایی هستند  یابند انسان میآرام در ند، و آرامشو رو می هتر با آن روب اي بزرگ که غالباً در جامعه

آنـان در  . و تحقیـق گروهـی بپردازنـد    وجـو  جستتوانند با خلاقیت به  اندیشند و می که می
گـران   کنند خود را خالقان معنا و هدف و پـژوهش  دیگر تکیه می همان حالی که بر آراي هم

 و شـارپ در مصـاحبه بـا نـاجی،    لیپمن (یابند که مشتاق خلق جهانی زیباترند  امیدواري می
گیري از خشونت در کودکان  پیش« ةاي که در پژوهشکد با این حال، در پروژه). 142: 1387

وسـط  ت )prevention de la violence et philosophie pour enfants( »تفکـر فلسـفی   از طریـق 
واقــع در ) Laval University(در دانشــگاه لاوال  )Philip Constantin(فیلیــپ کونســتانتین 

داري بـین   کبک کانادا اجرا گردید، در رابطه با مهارت برقراري روابط اجتماعی تفاوت معنی
% 49.5تر مشـخص گردیـد    نشد که البته در تحلیل دقیق  دو گروه قبل و پس از آموزش دیده

هـیچ  % 1کـاهش نشـان دادنـد و    % 49.5داري نشـان دادنـد و    کنندگان افزایش معنی شرکت
-de la violence progrom, 2005, website: www.latraversee( ندادنــد ا نشــانتغییــري ر

pvphie.com .(  هش با این حال قراملکی معتقد است کودکان پس از شرکت در اجتمـاع پـژو
امـی و  (کننـد   راحتی ابراز عقیده کرده و خودسانسوري نمی فلسفی در ارتباطات اجتماعی به

  ).16: 1384 قراملکی،
شدن  و قائل شد، امکان یکیگو براي گفت 1970در سال  )Buber(نقشی که بابر ترین  مهم

. هـاي افـراد اسـت     طرف دیگر امکان تشخیص تفـاوت شدن اشتراکات افراد و از و مشخص
یابی به اشتراك است اما هرگز در آن رسیدن به  سمت دست گو، یک حرکت دوتایی بهو گفت

حرکـت  «صورت  گو را بهو ، گفت1976نیز در سال  )Gudamere(گادامر . انتها در کار نیست
حرکتـی کـه از بـین    . توصیف نموده است» اشتراك و یگانگی«سمت  به» فکر  دو فرد غیر هم

شناسـی    شـود کـه چگونـه مشخصـه      مطـرح مـی   سـؤال امـا ایـن   . گیـرد   ها انجام می  تفاوت
)characterization (توانـد    نفـر اسـت، مـی   العمل میان دو   عکس بر اساسه گو کو سیر گفت

گوي گروهی و همگانی که در تئـوري اجتمـاع پـژوهش فلسـفی     و گسترش یافته و به گفت
)Community of Philosophy Inquiry( )CPI (  بسیار مورد توجه است، برسد؟ و آیا اصـول و

  گوي دیگر نیز درنظر گرفته شوند؟و براي گفت توانند مستقیماً گو میو مشخصات یک گفت
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داند، اجتماعی کـه در آن، همـه     می »اجتماع پابرجا«گو را یک و مد گفتا، پی)1970( بابر
دیگر نیـز   نتیجه با یکزندگی ارتباطات متقابل دارند، دراند و با آن   در یک زندگی قرار گرفته
هـا    ظهور اشـتراکات و تفـاوت  ) CPI( اجتماع پژوهش فلسفی(کنند   ارتباطات متقابل پیدا می

پـذیرد، بـه ایـن ترتیـب کـه گـروه         گوي دونفره مـی و گروهی را مانند گفتگوي و در گفت
  ــ مـن «شود تئـوري    می» اوـ  من«عبارت دیگر تئوري  براي هر فرد باشد یا به» شما«ند توا  می

گفـت دیگـر     مـی » او«به » من«چه  آن که هر   طوري شود به  تر می  بنابراین روابط گسترده. »شما
گوید، به این معنـا کـه     دیگر افراد می ۀعبارت دیگر به هم یا به» شما«به » من«در این اجتماع 

افـراد تبـدیل    هاي میـان هـر فـرد بـا بقیـۀ       العمل  به عکس» او«و » من«هاي میان   العمل  عکس
  ).Kennedy, 1999: 340(گردد  می

 4تـا  » فلسفه بـراي کودکـان  « دریافت که شرکت در برنامۀتوان  می 3هاي جدول  از یافته
آمـوزان در   فـردي دانـش   هاي ارتباط میان خود را بر مهارت ماه پس از پایان دوره توانسته اثر

راستا بـا مطالعـات تریکـی و     این یافته هم .هردو جنس و هر سه مقطع تحصیلی حفظ نماید
آمـوز مقطـع    دانـش  150هـا در پژوهشـی کـه روي     آن. است) Trickey & Topping(تاپینگ 

انجـام   تفکـر فلسـفی   مدت سه سال براي ارزیابی برنامـۀ  به) ساله 10حدوداً (هارم دبستان چ
سـاعته   هفتـه جلسـات یـک    16مـدت    صورت عمل کردند کـه در سـال اول بـه    دادند، بدین

سـال بعـد بـه نتـایجی دسـت یافتنـد کـه از         2را برگـزار نمودنـد و   » فلسفه براي کودکان«
آموزان در رفتارهـاي کلامـی، غیـر     توانایی دانشگیر  توان به افزایش چشم ها می ترین آن مهم

هاي گروه کنترل تغییـري را نشـان    کدام از کلاس کلامی و استدلال منطقی اشاره کرد اما هیچ
  .)Trickey& Topping, 2005: 373(ندادند 

گرانـه بـا    گوهـاي یـاري  و ویـژه گفـت   نیز تعامل اجتماعی و به) Vigotesky(ویگوتسکی 
هاي تفکر و رفتار کودك که درنهایت منجـر بـه    ه را براي فراگیري شیوهتر جامع اعضاي آگاه

سـالان   وي معتقد بود وقتی که بزرگ. داند شود، بسیار ضروري می ساخت فرهنگ جامعه می
از نظـر فرهنگـی    هایی را یاد بگیرنـد  کنند تا فعالیت تر به کودکان کمک می سالان خبره و هم

 از طریـق سـپس کـودك   . شـود  جزئـی از تفکـر کـودك مـی     ها بامعنا هستند، ارتباط بین آن
تواند با زبان درونی خود، فکر و اعمالش را هـدایت نمایـد    ها، میوگو گفتکردن این  درونی

  ).40: 1383 محمدي، ترجمۀ ؛2001 ←(
هاي ارتباطی پسران گـروه آزمـایش    دهد که مهارت نشان می 4هاي جدول  طرفی یافتهاز

اخـتلاف  ) جـنس  هردو(تفاوت معناداري نداشته ولی با گروه گواه با دختران گروه آزمایش 
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یعنی دختـران  . بین گروه گواه دختر و پسر نیز اختلاف معناداري وجود ندارد. معناداري دارد
فردي  هاي ارتباط میان در زمینۀ مهارت» فلسفه براي کودکان« ۀکننده در برنام و پسران شرکت

وي نیـز از  . کونستانتین است راستا با مطالعۀ این یافته هم .اند ارتقاي نسبتاً یکسانی نشان داده
طـی  ) Haas( ساه ـچنین پروفسـور   هم. این نظر بین دخترها و پسرها تفاوتی مشاهده نکرد

گـزارش آن را   1980نفره انجام و در سـال   200روي دو گروه  1975در سال که  یتحقیقات
را گـزارش داد   فـردي  روابـط میـان  و  انتقـادي در خوانـدن، تفکـر    اعلام کرد، بهبود معنادار

)Trickey & Topping, 2005: 371(.  
آموزان  دهد که بین دانش در مقاطع سنی مختلف نشان می 5هاي جدول  مطابق یافته

گروه آزمایش در هر سه مقطع تحصیلی تفاوت معناداري وجود ندارد ولی هر سه مقطع 
یعنی شرکت . اند، تفاوت معناداري دارند نکردهآموزانی که در این برنامه شرکت  با دانش

آموزان در اجتماع پژوهش فلسفی بدون توجه به مقطـع تحصـیلی، سـبب بهبـود      دانش
در ) Williams( )1993( زتحقیـق ویلیـام  . دشـو  هاي ارتباطی آنـان مـی   گیر مهارت چشم

بـر   را P4C ۀیـک سـاعت   جلسۀ آموزشی 27تأثیر  ،انگلیس )Derby Shier( درباي شایر
آموزانی که  نفره از دانش 17ایسه با یک گروه ساله در مق 13تا  10دانش آموز  15روي 

روابط  معلمان بهبود قابل ملاحظۀ ةدر پایان دور .شرکت نداشتند، سنجید P4C ۀدر برنام
نمـودن  نظرات دیگران، کاهش خشم و تحقیر  دادن به نقطه فردي، خصوصاً در گوش میان

آمـوزان اعـلام نمودنـد     تعـاملات گروهـی را در بـین ایـن دانـش     دیگران و حمایت از 
)Trickey & Topping, 2005: 372(.  

توانند در بازي زبـانی فلسـفه شـرکت کننـد،       کودکان میمعتقد است  )Kennedy(کندي 
این درست نیست که تـوان منـاظره را منحصـر بـه     . باشد  تفکر سقراطی نیز بر این اساس می

 :Kennedy, 1999(اي خاص دانست که کودکان جـزء آن نیسـتند     ستهسن، رده، جنسیت و د

هـا را   توانـد آن  سـختی مـی   قد است تکالیف شـناختی کـه کـودك بـه    ویگوتسکی معت ).357
نامـد   مجاور رشـد مـی   وي منطقۀ چه آن. یابد تنهایی انجام دهد، با کمک دیگران تحقق می به

خصوصـاً گفتـار    اسـتفاده از گفتـار   کودکـان بـا  . اسـت  وگـو  گفـت تاحد زیادي تحت تأثیر 
او معتقـد اسـت تشـریک     .کننـد  دادن تفکر و رفتارشان اسـتفاده مـی   خصوصی براي سازمان

آلـی بـراي    کند، که این امر بستر ایـده  ها به اکتشاف کمکی مساعدت می کلاسی مساعی با هم
  ).328: 1383 سیدمحمدي، ۀترجم ←(پرورش رشد شناختی کودك است 

راستا با سایر تحقیقات در این زمینـه   هاي این پژوهش که هم یافته اساسبر بنابراین 
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آموزان در حلقۀ کندوکاو و کندوکاو پیرامون  توان نتیجه گرفت که شرکت دانش است می
فـردي   میـان  هاي ارتباط تواند مهارت سازد می گونه که لیپمن مطرح می نمفاهیم فلسفی آ

 .آموزان را ارتقا بخشد دانش
دلیــل تنــوع  بــه) CPI( کنــدوکاو فلســفی تقــد اســت کــه مــذاکرات در حلقــۀنـدي مع ک

ي وگـو  گفـت . رسـد   پایـان نمـی   سختی افراد در تغییر آن، هرگز بههاي شخصی و سر دیدگاه
شود که یک فضـاي مناسـب بـراي رشـد و تعـالی       اشخاص پدیدار می» میان«واقعی زمانی 

در ایـن فضـا   . توان خطـر کـرد   ی میوجود داشته باشد، بدون هیچ سرزنشی، در چنین فضای
 آموزنـد  صحیح ارتباط با سایرین را نیز مـی  ةبر ایمان به ذهن خلاقۀ خود، شیو کودکان علاوه

)Kennedy, 1999: 340(.  
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