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  چکیده

پژوهش حاضر با روش شبه آزمایشی،طرح دو گروهـی بـا پـیش آزمـون و پـس آزمـون       

نفـر گـروه    60نفـر گـروه آزمـایش و     60( نفـر  120صورت پذیرفت. نمونه آماري شامل 

کنترل) بود. از روش سنجش توانایی پرسشـگري فیشـر کـه مبتنـی بـر داسـتان خـوانی و        

آوري  هـا جمـع   ستفاده از کتاب داستانهاي فکري اثر فلیـپ کـم، داده  شگري بود و با ا پرس

آزمون براي دو گروه آزمایش و کنترل اجرا شد. در ادامـه، گـروه آزمایشـی بـه     شدند. پیش

اي یک جلسه تحت روش آموزش فلسفه براي کودکان قـرار گرفتنـد.   مدت شش ماه، هفته

و کنترل اجرا شـد. نتـایج نشـان دادکـه     آزمون در دو گروه آزمایش در پایان شش ماه، پس

اـداري     آموزش فلسفه براي کودکان بر سطح پرسشـگري دانـش   اـثیر مثبـت و معن آمـوزان ت

داشت. همچنین پس از آموزش فلسفه براي کودکان، سطح پرسشگري گـروه آزمـایش بـر    

  ارتقاء یافت. "سطح تجزیه و تحلیل "به  "سطح دانش"اساس حیطه شناختی بلوم از 

  : فلسفه براي کودکان، سطح پرسشگري، داستانهاي فلسفیها اژهکلیدو

  مقدمه .1

آموزان استمعلمان بایستی فرایند تدوین پرسشـگري  از آنجایی که پرسش محرك تفکر دانش

 Harvey &Goudvis, 2007; Marzano, 2007; Walsh( را جهت معنا بخشیدن به محتوا بداننـد 
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&Sattes, 2005شود زیرا اگر پرسشـها در سـطح پـایین    به تفکر نمی ) اما صرف پرسش منجر

). اما سؤالات سـطح بـالا منجـر    Dillon, 1982باشند، پاسخها نیز در سطح پایین خواهند بود(

گیرنـد چگونـه   شوند که دانش آموزان یاد مـی به تفکر انتقادي یا پرسشگري در سطح بالا می

 ,Paul & Elderنماینـد و اسـتنباط کننـد(    گیـري موقعیت را تحلیل نمایند، مقایسه کنند، نتیجه

). بنابراین اگر معلمان بطور منظمی سطح سؤالات را افـزایش دهنـد بـه همـان میـزان،      2008

یـن، پرسشـگري در سـطوح    Filippone, 1998ها نیز ارتقاء خواهند یافت(سطح پاسخ ). همچن

ستی انتظارات بـالایی از  آموز است. معلم همواره بایبالاتر مستلزم تغییر نگرش معلم به دانش

تـه باشـد(         ,Orlich, Harder, Callahanشـاگردانش بواسـطه پرسشـگري در سـطوح بـالا داش

Trevisan, Brown, 2010ریزي راهبـردي بـراي پرسشـگري اسـت    ). و این امر مستلزم برنامه 

)Van Zee &Minstrell, 1997  ن ). که یکی از این راهبردها، برنامه آموزش فلسفه بـراي کودکـا

اي شـامل تعـدادي   )برنامهLipman )1997است.در راستاي عملیاتی ساختن اجتماع پژوهشی،

هاي راهنماي معلم براي استفاده همه کودکـان از سـن   داستان کوتاه فلسفی، همراه با دفترچه

اـیی بیـان      سه سال تا بزرگسال بود را فراهم نمود. لیپمن متوجه شد دانشـجویانش فاقـد توان

درت داوري نقادانه هستند. از این رو مسئله ذهن وي ایـن بـود کـه چـرا در     افکار خود و ق

حالی که کودکان سرشار از کنجکاوي، خلاقیت و علاقه هستند اما در سـن هجـده سـالگی    

حوصله براي یادگیري می شوند. از نظـر وي، بـراي حـل ایـن     آنها منفعل، فاقد پرسش و بی

نـین کـودکی تفکـر و پرسشـگري      مسئله، سنین دوره دانشگاهی دیـر اسـت و ب   ایسـتی از س

آموزش داده شود. از نظر لیـپمن فلسـفه بـراي کودکـان، بـه عنـوان یـک شـکل از تفکـر و          

پرسشگري سطح بالا است.بر این اساس، داستان براي برنامه تفکـر و پرسشـگري بـا هـدف     

تـدایی  هاي زبانی بـراي کودکـان در سـنین اولیـه و اب    رشد و توسعه استدلال و رشد مهارت

تـفاده قـرار گرفـت(     ).مرکـز توجـه   Daniel, lafortune, pallascio, Schleifer, 2000مـورد اس

هـا بـه عنـوان یـک محـرك بـراي توسـعه        برنامه فلسفه براي کودکان در استفاده از داسـتان 

تـیم کـه        مهارتهاي سطح بالاي تفکر و پرسشگري اسـت. از ایـن رو، نیازمنـد آموزشـی هس

). از ایـن رو،  Fisher, 2005سطح بالاي تفکـر و پرسشـگري سـوق دهـد(    آموزان را به  دانش

تـفاده از        ابزار اصلی آموزش تفکر در برنامه ي فلسـفه بـراي کودکـان داسـتان اسـت زیـرا اس

هاي مهم با یکدیگر بحـث  ي ایدهکند که دربارهداستان این فرصت را براي کودکان فراهم می

ان طولانی است که به عنـوان یـک محـرك طبیعـی     ها مدت زم). داستانHaven, 2007کنند(

  گیرند.  براي بحث و گفتگو، تحقیق و حل مسئله در مدارس ابتدایی مورد استفاده قرار می
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  بیان مسئله .2

هـاي تفکـر   فلسفه براي کودکان با هدف تشکیل اجتماع پژوهشی به منظور تسـهیل مهـارت  

ارزیـابی اسـتدلال، و جسـتجو بـراي راه     انتقادي از طریق پرسشگري، ابراز عقیده، ساخت و 

حل از طریق مسائل فلسفی و ساخت معنا با تاکید بر خطاپذیري، تامـل، همـدلی و گشـوده    

). همچنین هدف فلسفه براي کودکان آموزش مفاهیم ساده شـده  Bleasby, 2011ذهنی است(

  ).1389کلاسیک فلسفی نیست، بلکه هدف آن پرسش و تامل کردن است (ناجی، 

انـداز  توانند خودشان و جهان را در یک چشمورزند، میکانی که به فلسفه اشتغال میکود

اـ    توانند ایدهجدید ببینند. آنها می هایی را از دیگران دریافت کنند که ممکن اسـت خطـور آنه

اـي فلسـفی   ). بنابراین فلسفه، یادگیري تاریخ ایـده Fisher, 2005به ذهنشان غیرممکن باشد( ه

یـن،    نیست، بلکه  هر کسی باید مفاهیم انتزاعی را به تجارب ملموس منتقل کنـد. و در ایـن ب

گو باشد.وهاي  فلسفی و گفتمعلم باید قادر به هدایت بحث

اـزمان   هاي پژوهشی، حاکی از این است که معلمان سوال مییافته پرسند اما فاقد نظـام س

اـ اتخـاذ    اي براي پرسشگري در کلاس درس هستند. عمده پرسشـه یافته ا در کـلاس درس ب

آمـوزان را بـه سـمت پاسـخ صـحیح      شـوند کـه دانـش   رویکرد همگرا به نحوي هدایت می

هـاي دانـش   سازند. در همین راستا، ارزشیابی تکـوینی بـراي سـنجش دانسـتنی    رهنمون می

آموزان کاربرد دارد اما ضعف بزرگ آن تاکید بر سوالات سطح پایین بـا پاسـخهاي سـطحی    

ر ارزشیابی تکوینی با چهار سطح بالاي حیطـه شـناختی بلـوم مـرتبط شـوند آن      است. اما اگ

 ,Orlich, Harder, Callahan, Trevisan, Brownشـوند( وقت منجر به سوالات سـطح بـالا مـی   

اـط بـین یـادگیري قبلـی بـه مفهـوم       2001(Gagnonدر همین زمینه ).2010 ) نشان داد که ارتب

باشـد. برخـی محققـان    ي حیطه شـناختی بلـوم مـی   جدید بایستی بر اساس چهار سطح بالا

اـرچوب سـؤالات در سـطوح مختلـف حیطـه         هایی طراحی کردهآزمایش انـد کـه اثـرات چ

دهد. ایـن سـطوح،   بندي بلوم از یادگیري آموزشگاهی را مورد بررسی قرار میشناختی طبقه

ــد از:   ــدگی عبارتن ــب صــعودي از پیچی ــه ترتی ــش ( -1ب ــم درك و -Knowledge (2دان فه

)Comprehension (3- ) کــاربردApplication (4- ) ــه و تحلیــل ترکیــب  -Analysis (5تجزی

)Synthesis (6- ) ارزشیابیEvaluation       بنـابراین، حیطـه شـناختی بلـوم ابـزار پرسشـگري .(

  ).Christenbury& Kelly, 1983رود(مناسبی در تعلیم و تربیت به شمار می

ي پرسشـگر را اولاً زنـده   میدان آمده است کـه روحیـه   فلسفه براي کودکان براي این به

). بــر ایــن اســاس، Matthews, 1991دارد، ثانیــاً بــه آن جهــت دهــد و آن را بپرورانــد(نگــه

سن تقویمی در آن ملاك نیسـت   -1هاي آموزش فلسفه براي کودکان عبارتند از: فرض پیش
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آموزش، صـرفا انتقـال محتـوا    هدف -2توانند در آن شرکت کنند،  و کودکان در هر سنی می

آموزش مناسـب فلسـفی،    -3آموزان است، هاي اندیشیدن در دانشنیست بلکه تولید فعالیت

حـذف واژگـان تخصصـی    -4آموزان، تفکر فلسفی تولیـد کنـد،   نظر از سن دانشباید صرف

بـت بـه مسـائل مختلـف،       -5فلسفی در کلاس درس،  ایجـاد روح   -6رویکـرد انتقـادي نس

ایجاد اجتماع اخلاقی در کـلاس   -7طریق اجتماع پژوهشی در کلاس درس،  پرسشگري از

هـاي  وجـود کـلاس  -9اشتغال ذهنی به تفکر فلسـفی نسـبت بـه هـر مسـاله و        -8درس،  

ــده   ــاوت نظــر و عقی ــاملی برنامــه  -10نـاـهمگن از نظــر تف ــاد ت ــت ابع هــاي درســی تقوی

  ).Lipman& Sharp, 1978کنونی(

هاي متعددي صورت پذیرفتـه  فلسفه براي کودکان پژوهشدر خصوص اثربخشی برنامه 

است. لیپمن در پژوهش خود نشان داد که گروههاي آزمایشـی کـه تحـت برنامـه آمـوزش      

بـت گـروه گـواه در         15تا  6فلسفه براي کودکان سنین  سال بودنـد نتـایج معنـاداري بـه نس

) در تحقیـق  1994( Doohr).در همین زمینهKane, 1984هاي استدلال به دست آوردند(توانایی

هــاي شــناختی و خــود نشــان داد کــه برنامــه آمــوزش فلســفه بــراي کودکــان بــر توانــایی 

پذیري آنان موثر است. در داخل کشور نیز پژوهشـهایی انجـام شـد کـه بـراي مثـال        انعطاف

آمـوزان شـهر اهـواز    ) در یک پژوهش آزمایشی برروي دانش1385صفایی مقدم و همکاران(

اـ تـاثیر مثبـت       نشان دادند  که برنامه فلسفه براي کودکان بر پـرورش مهارتهـاي اسـتدلال آنه

) در تحقیق خود نشان دادنـد کـه آمـوزش    1386داشته است. همچنین، مرعشی و همکاران(

هاي اسـتدلال آنـان   فلسفه براي کودکان بر روي دانش آموزان دختر منجر به پرورش مهارت

پژوهش خـود نشـان داد کـه آمـوزش فلسـفه بـراي        ) در1394شود. از طرفی، خوشنوا (می

) نیـز در پـژوهش   1386شود. اسکندري و کیانی(کودکان منجر به رشد تفکر انتقادي آنان می

گـري دانـش آمـوزان    خود نشان دادند که داستان بر افزایش فلسفه ورزي و مهارت پرسـش 

فلسفه براي کودکـان  ) در پژوهش خود نشان دادند که 1390موثر است. و نقد علی و پناهی(

شود.  منجر به مشارکت معنادار دانش آموزان می

  هاي پژوهش . سوال3

  آیا تفاوت معناداري بین سطوح پرسشگري در دو گروه کنترل و آزمایش وجود دارد؟-1

  آیا آموزش فلسفه براي کودکان تاثیر معناداري بر سطح پرسشگري دارد؟ -2

اـیش در سـطوح پرسشـگري بلـوم  بـه چـه       سهم هر یک از گروههاي کنترل و آ -3 زم

است؟  میزان
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  گیري جامعه، نمونه و روش نمونه .4

آمـوزان دختـر مـدارس ابتـدایی     جامعه آماري مورد مطالعه در این پژوهش شامل تمام دانش

 120بـود.گروه نمونـه مـورد پـژوهش حاضـر شـامل        1393-94اصفهان در سال تحصـیلی  

نفر در گروه کنترل) بودند. براي انتخـاب نمونـه از    60و نفر در گروه آزمایش  60آزمودنی (

روش نمونه گیري در دسترس استفاده شد. به این صورت که ابتدا از میـان مـدارس ابتـدایی    

 6کـلاس بـراي گـروه کنتـرل و      6شهر اصفهان یک مدرسه به روش تصادفی انتخاب شـد.  

-دانـش  10ترل در هـر پایـه   کلاس براي گروه آزمایش تشکیل شد. براي گروه آزمایش و کن

  آموز حضور داشتند که به طور تصادفی از میان دانش آموزان همان پایه انتخاب شدند.

  

  روش .5

روش پژوهش از نوع شبه آزمایشی با طرح پیش آزمون، مداخله، پس آزمون بـا جـایگزینی   

 ـ    ا تصادفی بود. پس از انتساب تصادفی گروهها، براي سنجش پیش آزمـون و پـس آزمـون ب

) کـه مبتنـی بـر داسـتان خـوانی و      Fisher)2005استفاده از روش سنجش توانایی پرسشگري 

اـیش بـه صـورت بلنـدخوانی یـک        پرسشگري بود، در ابتدا براي هر دو گروه کنتـرل و آزم

) متناسب با هر پایه خوانـده  1388کم(اثر فیلیپ "هاي فکريداستان"داستان فلسفی از کتاب 

نمودنـد.  هاي مهم و کلیدي را یادداشت میآموزان نکتهفیشر، دانششد. سپس، مطابق روش 

هـا توسـط معلـم بـر روي     را مطرح کرده  و این پرسـش  آموز سه پرسشدر ادامه هر دانش

آمـوزان نیـز   شد و اسـامی دانـش  کاغذ بزرگی که بر روي دیوار چسبانده شده بود  نوشته می

تـه  لسه بعدي، سـوالات دانـش  گردید. در جکنار سوالات آنها یادداشت می بنـدي  آمـوزان دس

آمـوزان و بـا کمـک معلـم بـه      شدند. این دسته بندي موضوعی توسط خود دانشموضوعی 

اـر، سـوال    عنوان تسهیل کننده بحث انجام می هـا بـر   شد و سپس جهت تاییـد روایـی و اعتب

بـراي   6نمره براي سطح دانش تا  1) از نمره 1اساس طبقه بندي حیطه شناختی بلوم(جدول 

سطح ارزشیابی، توسط یک متخصص تعلیم و تربیت، یک نفـر متخصـص آمـوزش فلسـفه     

شدند. لازم به ذکر است که متخصص فلسـفه بـراي   براي کودکان و خود محقق دسته بندي 

اي یـک جلسـه   کودکان هدایت جلسات را بر عهده داشت. در ادامه به مدت شش ماه، هفتـه 

ند و کاو فلسفی تشکیل گردید.براي گروه آزمایش، حلقه ک
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  بندي شناختی. شش سطح طبقه1جدول 

  ).1956(اقتباس از کتاب طبقه بندي اهداف آموزشی بنیامین بلوم و همکاران، 

  هاملاك  سطح شناختی

  یادآوري، حفظ کردن، بازشناسی  دانش

  مثالتفسیر، برگرداندن، بیان به زبان خود، مقایسه، تشابه ، تفاوت و   درك و فهم

  حل مساله، بکارگیري اطلاعات براي نتیجه گیري  کاربرد

  تجزیه عناصر براي نشان دادن عملکرد مجزاي آنها، فهم ساختار ارتباطی  تحلیل

  خلق یک موقعیت بی همتا  ترکیب

  ارزشیابی
ارزشگذاري موضوعات، حل تعارضات یا تفاوت دیدگاهها، ملاك براي قضاوت، 

  تطابق ایده با ملاك

  

  ها یافته .6

اـیش          سوال اول:آیا تفـاوت معنـاداري بـین سـطوح پرسشـگري در دو گـروه کنتـرل و آزم

  دارد؟ وجود

  . مقایسه سطح پرسشگري گروه کنترل و آزمایش2جدول

  در قبلاز اجراي آموزش فلسفه براي کودکان(پیش آزمون)

  سطح معناداريtمقدار   درجه آزادي  انحراف معیار  میانگین  تعداد  گروه

  /08  76/1  118  /74  50/1  60  کنترل

        /58  28/1  60  آزمایش

08.,118,76.1  Pdft
  

  . مقایسه سطح پرسشگري گروه کنترل و آزمایش3جدول

  در بعداز اجراي آموزش فلسفه براي کودکان (پس آزمون)

  سطح معناداريtمقدار   درجه آزادي  انحراف معیار  میانگین  تعداد  گروه

  /001  49/23  118  /73  37/1  60  کنترل

        /42  95/3  60  آزمایش

001.,118,49.23  Pdft  



7   ناصر نوشاديو مطلق  طاهره کمالی

دهد که در پیش آزمـون  نشان می 2ي حاصل از آزمون تی مستقل مندرج در جدول یافته

داري وجود نـدارد. بـه   بین میانگین سطح پرسشگري در گروه کنترل و آزمایش تفاوت معنی

کنترل و آزمایش تقریبا شـبیه هـم بودنـد. از    بیان دیگر سطح پرسشگري دانش آموزان گروه 

یـن گـروه کنتـرل و    001بیـانگر وجـود تفـاوت معنـادار در سـطح       3طرفی نتایج جدول  / ب

اـ   آزمایش در پس آزمون بود. جهت سنجش برابري واریانس ها از آنجا که ازمون لون برابـر ب

 ـ      05/ و از 44  Equal variancesر(/ بزرگتـر بـود بنـابراین ردیـف اول یعنـی واریانسـهاي براب

assumed.گزارش گردید(  

  سوال دوم: آیا آموزش فلسفه براي کودکان تاثیر معناداري بر سطح پرسشگري دارد؟

جهت حذف آماري اثر متغیر مزاحم بر متغیر وابسته و نیز کنترل تفـاوت هـاي اولیـه در    

  پیش آزمون از تحلیل کواریانس استفاده شد.

  یانس سطح پرسشگري. نتایج  تحلیل کووار4جدول 

  اندازه تاثیر  سطح معناداريFمقدار   میانگین مربعات  درجه آزادي  مجموع مربعات  منبع

  /83  /001  35/559  94/193  1  94/193  گروه

  /06  /17  58/1  /55  5  74/2  پایه

  /07  /14  69/1  /59  5  93/2  پایهگروه

        /35  107  09/37  خطا

          120  1091  کل

  هابراي بررسی مفروضه برابري واریانس. آزمون لون 5جدول 

Fdf1  df2  sig  

02/1   5  108  40/  

سطح پرسشگري دو گروه آزمایش و کنترل تفـاوت   5و  4با توجه به یافته هاي جداول 

معناداري دارند به عبارتی سطح پرسشـگري دو گـروه قبـل از اجـراي برنامـه فلسـفه بـراي        

اجراي برنامه با هم متفـاوت شـدند. انـدازه تـاثیر     کودکان وضعیت مشابهی داشت اما بعد از 

درصد تفاوت گروههـا در سـطح پرسشـگري مربـوط بـه       83/ و به این معنی که 83برابر با 

آموزش فلسفه براي کودکان است.از طرفی عدم معناداري آزمـون لـون نیـز مویـد مفروضـه      

ودند. از طرفـی عـدم   هاي نمونه همگن بهاي خطا است ودر نتیجه واریانسبرابري واریانس
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یـون     یـب رگرس معناداري تعامل گروه و پایه نیز بیانگر پشتیبانی داده ها از فرضیه همگنـی ش

است. لازم به ذکر است که تفاوت در پایه ها (اول تا ششم ابتدایی) معنادار نگردید.

  هاي تعدیل شده دو گروه کنترل و آزمایش. میانگین6جدول 

  پایه

  آزمایش  کنترل

  انحراف معیار  میانگین  انحراف معیار  میانگین

  /23  64/3  /18  17/1  اول

  /23  19/3  /24  49/1  دوم

  /16  21/3  /16  35/1  سوم

  /31  29/3  /30  53/1  چهارم

  /30  27/3  /26  34/1  پنجم

  /18  35/3  /18  76/1  ششم

هـاي دوره  نشان دهنده میانگین هاي تعدیل شده هستند. در تمامی پایـه  6هاي جدول یافته

  بود.هاي تعدیل شده گروه آزمایش بطور معناداري بیشتر از گروه کنترلابتدایی، میانگین

سوال سوم: سهم هر یک از گروههاي کنترل و آزمایش در سطوح پرسشگري بلـوم  بـه   

ت؟چه میزان اس

. تحلیل محتواي سطح پرسشگري بر اساس طبقه بندي حیطه بلوم (پیش آزمون).7جدول 

  پیش آزمون-)p4cاعمال متغیر مستقل( قبل از

  

سطح پرسشگري بر اساس حیطه شناختی بلوم

ه
و
ر
گ

ل
ک

د
ص

ر
د

ی  
شیاب

ز
ر
ا

د
ص

ر
د

ب  
رکی

ت

د
ص

ر
د

ل  
حلی

ت

د
ص

ر
د

د  
ر
رب
کا

د
ص

ر
د

  

م
ه
و ف

ك 
ر
د

د
ص

ر
د

  

ش
دان

180 55%/  1 45/3%  6 45/11%  20 55%/  1 21%  38 63%  113

ل
ر
کنت

  

180 55%/  1 4%  7 45/6%  11 1%  2 20%  36 68%  123

ش
زمای

آ

  

باشد در پـیش آزمـون، بیشـترین فراوانـی سـطح      مشخص می 7همانگونه که در جدول 

پرسشگري بر اساس حیطه شناختی بلوم متعلق به سـطح دانـش بـود. سـطح درك و فهـم،      



9   ناصر نوشاديو مطلق  طاهره کمالی

تحلیل، ترکیب و کاربرد به ترتیب در مراتب بعدي قرار داشتند. با استفاده از آزمـون مجـذور   

اـیش در    خی مشخص شد که تفاوت معناداري بین سطح پرسشگري دو گروه کنتـرل و آزم

  آزمون وجود ندارد.پیش

36.,5,66.9
2

 Pdf

  . تحلیل محتواي سطح پرسشگري بر اساس طبقه بندي حیطه بلوم (پس آزمون).8جدول 

  پس آزمون-)p4cبعد از اعمال متغیر مستقل(

سطح پرسشگري بر اساس حیطه شناختی بلوم

ه
و
ر
گ

ل
ک

د
ص

ر
د

ی
شیاب

ز
ر
ا

د
ص

ر
د

ب
رکی

ت

د
ص

ر
د

ل
حلی

ت

د
ص

ر
د

د
ر
رب
کا

د
ص

ر
د

م
ه
و ف

ك 
ر
د

د
ص

ر
د

ش
دان

180 0 0 20/3% 6 20/3% 6 55%/ 1 16% 29 77% 138

ل
ر
کنت

180 1% 3 17% 31 43% 76 2% 4 28% 50 9% 16

ش
زمای

آ

  

باشـد در پـس آزمـون، بیشـترین فراوانـی سـطح       مشخص می 8همانگونه که در جدول 

اساس حیطه شناختی بلوم بعد از اجراي برنامه فلسفه براي کودکـان در گـروه    پرسشگري بر

کنترل متعلق به سطح دانش بود. سطح درك و فهم، تحلیل و ترکیـب بـه ترتیـب در مراتـب     

بعدي قرار داشتند. اما در گروه آزمایش بیشترین فراوانی سطح پرسشگري بر اسـاس حیطـه   

د. سـطح درك و فهـم، ترکیـب و دانـش در مراتـب      شناختی بلوم متعلق به سطح تحلیل بـو 

بعدي قرار داشتند. با استفاده از آزمون مجذور خی مشخص شد که تفـاوت معنـاداري بـین    

  آزمون وجود دارد.سطح پرسشگري دو گروه کنترل و آزمایش در پس

001.,5,58.85
2

 Pdf

گیري . نتیجه7

فلسفه براي کودکان بـر سـطح پرسشـگري    این پژوهش با هدف تعیین تاثیر مداخله آموزش 

اـي جـداول   دانش آموزان دوره ابتدایی انجام شد. یافتـه  نشـان دادنـد کـه در گـروه      2و  3ه

اـ  آزمون و پسکنترل،بین پیش آزمون تفاوت معناداري در سطح پرسشگري وجود نداشت. ام

ه بیـان دیگـر   آزمون تفاوت معناداري وجود داشت. بآزمون و پسدر گروه آزمایش بین پیش
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اـء سـطح پرسشـگري شـد.یافته         اـي تحلیـل   آموزش فلسفه بـراي کودکـان منجـر بـه ارتق ه

کواریانس نیـز مؤیـد تـاثیر معنـادار آمـوزش فلسـفه بـراي کودکـان بـر سـطح پرسشـگري            

)، صـفایی مقـدم   Kane)1984 ،(doohr)1994ها با نتایج پژوهشهاي بود. این یافته آموزان دانش

اـهی(  1386)، اسکندري و کیانی(1394وا ()خوشن1385و همکاران( ) 1390) و نقد علـی و پن

  همسو بود.

هاي حیطه شناختی بر پرسشها از تحلیل محتواي کمـی  از طرفی جهت تعیین سهم مولفه

نشان دادنـد کـه قبـل از اجـراي برنامـه فلسـفه        7و  8هاي جداول استفاده به عمل آمد. یافته

آزمایش در فراوانی مشاهده شده و مورد انتظـار تفـاوت    براي کودکان، بین دو گروه کنترل و

بـود.   "دانـش "آموزان بیشتر در سـطح  معناداري مشاهده نشد. به بیان دیگر پرسشهاي دانش

یـن فراوانـی          8اما یافته هاي جدول  نشان داد کـه پـس از آمـوزش فلسـفه بـراي کودکـان ب

ده گردید. به بیان دیگـر در گـروه   مشاهده شده و فراوانی مورد انتظار تفاوت معناداري مشاه

اـ در گـروه    "دانش"کنترل همچنان بیشترین فراوانی سطح پرسشگري مربوط به سطح  بود ام

بود. این بدان معنـا اسـت کـه پـس از آمـوزش       "تجزیه و تحلیل "آزمایش مربوط به سطح 

 "تجزیـه و تحلیـل  "بـه   "دانش"فلسفه براي کودکان در گروه آزمایش، سطح پرسشگري از 

  ارتقاء یافت.  

اندیشه را نخستین هدف تعلـیم  هاي صاحب) تربیت انسانPaul)1993ها، در تبیین این یافته

هـاي پرسشـگر   هاي تربیتـی بایـد ذهـن   داند. او عقیده دارد که محصول نهایی نظامو تربیت می

رخ باشد. پرسش نقش مهمی در فرایندهاي تدریس و یادگیري دانش آمـوزان دارد و یـادگیري   

  ).  Almedia, 2010آموز بتواند سطح سؤالات خود را بالا ببرد(دهد مگر اینکه دانشنمی

تواند به عنـوان هنـر   ها است. فلسفه میتاریخچه فلسفه اساساً تاریخی از عمارت پرسش

پرسیدن سؤالات واقعی، تعریف شود. از این رو، پیوند بین فلسفه و آموزش مبتنی بـر طـرح   

پـمن  ). و Valitalo, Jusso&Sutinen, 2015سقراطی است(ناتمام پرسشگري  روش فلسـفى لیـ

یـوه دیالکتیـک سـقراط در تأکیـد بـر تفکـر نقـاد        و پرسشگري(سـتاري،  تلفیقـى اسـت از ش

).فلسفه براي کودکان یک مدل است که  فرد را قادر به پرسیدن سؤالات از خـودش و  1390

دهد. کسی کـه قـادر   ندیشیدن مستقل به افراد میسازد، و از این رو فلسفه امکان ادیگران می

اـیش و هـویتش شـک کنـد و از     ترین احساسـاتش، ارزش تواند به عمیقبه تفکر است می ه

ي فلسفه براي کودکان، داسـتان  خود سؤال کند. از طرفی، ابزار اصلی آموزش تفکر در برنامه

هـاي  ي ایدهکند که دربارهمی است زیرا استفاده از داستان این فرصت را براي کودکان فراهم
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یـن ژانرهـاي ادبیـات     Lipman, 2003مهم با یکدیگر بحث کنند( ).از این رو، رابطه نزدیکـی ب

)و پیامـد ترکیـب داسـتان خـوانی و     Lipman, 1997مانند داستان و رمان و فلسفه وجود دارد(

یـت بـراي   فلسفه براي کودکان پرسشگري است. و یکـی از ابزارهـاي مهـم در تعلـیم و ترب    

 ,Orlich, Harderطراحی سوالات کلاس درسی استفاده از روش حیطه شناختی بلـوم اسـت(  

Callahan, Trevisan, Brown, 2010.(  

اـیجی،  ) نشـان دادنـد کـه اگـر در     Bransford, Brown & Cocking)1999در تبیین چنین نت

بـه   کلاس درس فرصت پرسشگري فراهم آیـد و کـودك و معلـم  بـراي یکـدیگر تهدیـد      

تواند پیوندهاي عصبی مغز کودك را افزایش دهد. بـه بیـان دیگـر،    حساب نیایند، این امر می

اـزد و از ایـن رو مغـز ارتباطـات     ذهن با تعاملات بیشتر، پیوندهاي عصـبی بیشـتري مـی    س

کنـد کـه حرکـت    شود.و این مساله به متولیان امر تعلیم و تربیت کمـک مـی  تري میپیشرفته

بـی بـه     ذهن را به سمت ن واندیشی و خلاقیت جهت دهند. بنابراین، پرسشـگري پاسـخ مناس

توان نهاد تعلیم و تربیتی داشته باشیم که یادگیرندگان را در مسـائل  چگونه می"سوال کلیدي 

  تواند بواسطه آموزش فلسفه براي کودکان نهادینه شود.  باشد که میمی "سهیم سازیم؟

  

  نامه کتاب

). تاثیر داسـتان بـر افـزایش مهـارت فلسـفه وري و پرسشـگري دانـش        1386اسکندري، ح و کیانی، ژ.(

  .  7آموزان. مطالعات برنامه درسی. شماره 

اـت،     1394خوشنوا، فاطمه.( ). آموزش فلسفه به کودکان و مهارت پرسشـگري، ماهنامـه مـدیریت ارتباط

  .61شماره 

لسفه در فلسفه براي کودکان با توجـه بـه روش متیـولیپمن.    ). بررسی مفهوم و نقش ف1390ستاري، علی(

  فصلنامه علمی پژوهشی، سال چهاردهم شماره اول.  

). بررسی تاثیر روش اجتمـاع  1385صفایی مقدم، م؛ مرعشی،س؛ پاك سرشت، م؛ باقري، خ؛ سپاسی، ح.(

علـوم تربیتـی و   پژوهشی در برنامه آموزش فلسفه به کودکان بر پرورش مهارت هاي استدلال. مجله 

  .54-31)، 2(13روانشناسی، 

اـن رشـتچی و فرزانـه     1388کم، فلیپ.( ). داستانهاي فکري: کندو کاو فلسفی براي کودکان. ترجمـه مژگ

شهرتاش. تهران. انتشارات شهرتاش.

ــعید. (  ــاجی، س ــات     1389ن ــرورش. اطلاع ــوزش و پ ــام آم ــول درنظ اـن و تح ــراي کودکـ ــفه ب ). فلس

  معرفت. و حکمت



ابتدایی ةآموزان دور دانش شگري پرس ثیر آموزش فلسفه براي کودکان بر سطحأت   12

اـ        1390نقد علی، محسن و پناهی، زهرا.( اـن ب ). ارتباط اجتمـاع پژوهشـی در برنامـه فلسـفه بـراي کودک

روشهاي تدریسفعال و مشارکتی. تفکر و کودك، پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگـی، سـال   

  .  121-126دوم، شماره دوم، 
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